ELARGIR
LE CHAMP
DE L'ART

RICHARD
SHUSTERMAN

Economies : Comment selon toi l'art
a progressivement été mis a dis-
tance?

Richard Shusterman:llyadesracines
anciennes chez Platon et chez Aris-
tote avec la distinction entre praxis
et poésie. Lidée pour tous les deux
estde rompre avec l'irrationalisme es-
thétique qui apparait comme une fo-
lie divine. Mais la modernisation oc-
cidentale est encare plus importante
avec sa différenciation des sphéres
culturelles, Aprés larupture de la syn-
thése religieuses on a maintenant la

science et la morale politigue. C'est
un processus théorique et pratique,
avec une justification idéologique pour
garder I'esthétique a part, garder un
espace de liberté et d'imaginaire. La
science est menée par une concep-
tion de I'artrigide et déterministe, dans
une conception bourgeoise.

Comme un monde & part, trouver un
compartiment pour {‘art.

Non pas pour le dénigrer, mais pour
garder un champ d'autonomie, de
liberté presquetotal, dans un monde
mené par la lutte. La bourgeoisie et
le capitalisme, sont la pour continuer
afaire des profits, I'art devient un es-
pace libre pourlimagination, dans le
domaine dujeu, quidoitrester a part,
Il'y a aprés les institutions, le mécé-
nat d'Etat, le probléme de I'autono-
mie économique du systéme de I'art
comme un espace et un champ au-
tonomes,qui se présente et se vendre
comme un espace autonome. Avec
le culte du génie, les artistes se pré-
sentaient comme des étres différents,
et ont justifié cette indépendance
en disantqu'elle était nécessaire pour
critiquer de la société, c'était I'art
pour l'art.

Cette illusion romantique dont Kant
commence d parleravecLafaculie de
\uger, denne a l'art son autonomie et
en méme temps, en découlera la bo-
héme et le mythe de I'artiste comme
individy autonome . Cela commence
avec les bases de la société indus-
trielle : I'artiste, dans une chasse
gardée, estisolé de tout comme dans
un espace ludigue destiné au bour-
geois

En Afrique et en Orient il n'y a pas
cette dissociation entre |'art et la vie
Mais on s'est tellement investi dans
“I'artcompartimenté”, c’esttellement
ancré dansles phénoménes etles ins-

titutions, les galeries, les musées,
méme les revues, que |'on est dans
une situation difficile car sionveutre-
jeter cetteidée de compartiment, avec
quoi peut-on continuer ? Est-ce qu'il
y a quelque chose qui pourrait rester
de I'art 7 Je ne pense pas gu'une
destruction totale soit possible, on
ne peut pas |'effacer, on peut le sur-
monter en élargissantle champ. Uidée
de recommencer est trop probléma-
tique, on a pas d'expérience hors
des pratiques.

On peut bouger dans différentes di-
rections, par exemple une intégra-
tion plus large dans la vie, vers des
pratiques ou I'on trouve des expé-
riences intenses. C'est une des rai-
sons pour laquelle je m'intéresse au
rock et a la culture populaire ot il y a
une expérience vitale. enchantement,
le cOté dionysiaque a été important
pour les avant gardes mais ¢'est de-
venu institutionnel, on a mis de coté
I"énergie artistique, c'est devenu
comme un spectacle éloigné. Il est
possible de retrouver cette dimension
artistigue dans {"avenir pour remettre
I'art dans une direction plus positive,
plus globale, plus intégrée.

Plus active en fait.

Plus active oui, I'engagement politique
était trésimportant & la Renaissance
et dans le Baroque, I'engagement
social que I'on trouve chez Brecht
est aussi une autre direction. Plutdt
que d'éliminer les présupposés, ce qui
semble impossible etidiot, il vaut mieux
trouver des points dans la tradition qui
n'est en fait pas monolithique. Il faut
récréer I'histoire & travers |'histoire.

Cette compartimentation de ['arta des
conséquences désastreuses, il ne
s‘agit plus de le définirmais de le trans-
former, plus de territoires a circons-
crire mais des dispositifs & activer

Il 'y a ce danger dans |e processus
méme de définir, il y a déja un piege,
on n'essaie pas de définir la philoso-
phie, mais la philosophie définit. Dé-
finir c’est encadrer.

Contriler aussi,

Oui, délimiter, il y a des raisons pour
contréler, il y @ des problémes ac-
tuels de I'art et on cherche des défi-
nitions mais il vaut mieux s ouvrir, faire
entrer des pratiques qui n'étaient
pas considérées comme artistiques.
Donner une étiquette a ['art, valori-
ser, ¢a peut @tre un jeu de pouvoir, tra-
cer une distinction en disant : la cul-
ture populaire n'est pas de I'art.

L'art a trés peur de se voir tel gu'il est,
ilse développe en soustrayant son ou-
verture : il y a fout un protocole, un
discours, pour maintenir I'art secret,
comme n'étant pas donné a n'importe
qui n'importe comment.

Une des raisons de cette différencia-
tion, ¢'estqu’on essaie de donner cette
distance respectueuse gui valorise,
une révérence méme si l'on ne com-
prend pas. Les musées sont comme
des éqglises, |l y beaucoup de visi-
teurs dans les musées mais ¢’estune
expérience touristique.

Quand la galerie met a distance, c’est
pour trouver une légitimité, peut-étre
pourrait on trouver des légitimité im-
manentes, du dedans.

C'est tout un systéme social pour
rendre ce lieu sacré : |a galerie ou le
musée, l'idée de boite blanche vide
c’est |a structure sociale, le pouvair.
Bourdieu dirait que I'art est un pro-
duit social avec aucun contenu es-
sentiel, je comprend cette idée qu'iln’y
apasd'artsans structure sociale mais
je ne crois pas que |'on puisse ré-
duire I'art, I'expérience esthétique a
ses structure. Prendre le white cube
comme exemple del'art ¢’est prendre
un probléme, une maladie comme ce
qui devrait &tre normal. La structure a
été créée en plus pour promouvoir
les choses.

Mous pourrions également faire tine
objection 4 Bourdieu : sous prétexte
de décoder les rouages du capital, if
ne fait qu'en reproduire les présup-
posés. Jusqu'd un certain point, elle
est tributaire de I'objet qu'elle étudie,
elle est un outil d'étude. Méme si les
études de Bourdieu sont trés justes, il
entire des conclusions quisont celles
du capital, la sociologie est atteinte de
reproduction, elle s'efforce de montrer
que toutest pré-conditionné dans f'art,
qu'il n'y a rien d'individuel.

Lesintellectuels frangaisonttendance
a ne pas s'engager avec des expé-
riences qui peuvent ébranler les pro-
positions théorigues.

La pensée pragmatique dit que le
monde est en train de se faire tout le
temps, qu'il n'y a pas de réalité per-
manente,qu'il y a toujours une évo-
lution d'autant plus dans le monde
culturel. Donc sile monde change, ne
reste pas sur des voies absolues,
pourguoi faire une philosophie des
modeles ? Le pragmatisme estcomme
une sorte de marxisme philosophie
sans dogmatisme. L'art est toujours
inprocess. On comprend les choses
si on les touche, non pas sion



les touche, non pas si on regarde
la vie de loin, la vie n'est pas un
spectacle, ¢'est un engagement.

Dans les années 70, on a posé ces
guestionsd'engagement des intel-
lectuels. L'idée était que le pou-
voirestpartout, qu'fl fautagir d'une
fagondirecte : dansles prisons, les
hépitaux etc.

Je vois la philosophie comme une
pratique engagée, mon travail sur
le rap etait engagé dans une legi-
timation culturelle,

On peut se demander dans quelle
mesure une démarche artistigue
estune fagon de prendre en charge
un quotidien et d"avoir des réponses
artistiques, comme a travers le rap.
J'aiécritdansmon livre, 'Arta/'8tat

vif cetteidée: lesracines, les bases
de I'art sont dans une expérience
plus intense du quotidien, avec
plus devitalité, faire des expériences
d'une fagon plus riche et plus fré-
guente, celarevientaux philosophes
ancienslesracinesde'artsontdans
la vie elle-méme. On a toujours des
structures biologiques, idéologiques,
sociales, maisily a quelque chose
de la vie qui s'est développé a tra-
vers |'art, des moments d'intensitg,
d'exaltation, ey, T

de concen-

tration, qui

sontintensifié

par l'art mais

étranglés par

le musee, la

galerie, e

pouvoir insti-

tutionnel, le

manque d'audace. Pour moi, un mo-
déle de communication artistique se
trouve dans un concert de rap ou
parfois au théatre, c'est une expé-
rience presque dionysiagque.
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