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594 ) CRITIQUE
Un point important concernant la grammaire du ot « com-
prendre » est justement qu'il est, lui aussi, de forme disposition-
nelle et comporte de fagon trompeuse une référence presque
inévitable a une machinerie sous-jacente : « Bien qu'il ne sc référe
pas a une machinerie, comme il semble le faire, ce qu'il y a der-
riére la grammaire de cet énoncé est I'image d'un mécanisme
monté pour réagir de certaines fagons. Nous croyons que, si nous
voyions seulement la machinerie, nous saurions ce que c'est que
comprendre » (ibid., p. 92).
 Une des raisons pour lesquelles Bourdieu se méfie de l'idée
de mécanisme sous-jacent est précisément que les conduiles
quil s'agit d’expliquer n'ont pas le genre de régularii¢ stricte que
produirajt un mécanisme: «|...] Les conduites engendrées par
I'habitus n'ont pas la belle régularité des conduites déduites d'un
principe législatif : l'habitus a partie liée avec le flou el le vaguie.
Spontanéité génératrice qui s'affirme dans la confrontation
improvisée avec des situations sans cesse renouvelées, il obéit a
une logique pratique, celle du flou, de I'a-peu-prés, qui définit le
rapport ordinaire au monde» (Choses diles, p.96). La notion
“d’habitus ou une autre du méme genre semble eflectivement
. indispensable pour rendre compte de fagon adéquate de régula-
rités d'un certain type, qui ne sont pas déterminées de fagon
rigide, mais comportent par essence un élément de variabilité,
de plasticité et d'indétermination et impliquent des adaptations,
des innovations et des exceptions de toutes sortes; les régularités
~qui caractérisent précisément le domaine de la pratique, de la
raison pratique et du sens pratique. Mais la difficulte est que,
comme le remarque Wittgenstein, nous avons une propension
irrésistible a chercher un mécanisme la ou il n’y en a pas et a
.croire que I'explication réelle ne peut étre trouvée qu'a ce
niveau-la. Ce qui semble évident dans le cas du mot « compren-
dre » devrait pourtant I'étre également dans celui de la plupart
des termes qui désignent des habitus psychologiques ou
sociaux : nous devons résister a la tentation de continuer a cher-
cher une sorte d'explication mécanique du non mécanique lui-
méme. Une bonne partie - de la résistance que I'on oppose aux
idées de Bourdieu provient non pas, comme on pourrait le croire,
~ de I'hostilité au mécanisme, mais, au contraire, de la tendance
a croire que nous comprendrions la société si nous réussissions
en quelque sorte a voir la machinerie sociale en action.

S

- Jacques BOUVERESSE.

BOURDIEU
ET LA PHILOSOPHIE
ANGLO-AMERICAINE

Les opinlons d'un penseur sont essentiellement strycturées

par les champs sociaux particuliers amsm‘_omazn_m.: pense. Cela
esl vrai méme pour des domaines cense

ment aussi abstraits,

(ranscendantaux et universels que la philosophie ; et c'est tout

aussi vrai pour I'iconoclaste qui s'oppose a ce champ (et quien”-

é nc logiquement) que pour _n.:‘m&:c.:&_mnn qui y
MMﬂMﬂM %mhéi m%:m I'identifier comme Ec. Zc_.s a plus _sw_m“n .
sur ces vérités que Plerre Bourdieu, qui maintient mcmm_n _azm. a
nature sociale d'un champ intellectuel (et donc la significa m:
entiére de ses produits intellectuels) doit se saisir en termes de

slails sociaux concrets (des enjeux,
mmm pouvoirs particuliers) plutdt qu'en ayant <m.m=.n_5n=n _doo:m.m
4 des notions abstraites du «social» telles qu'on les rencontre
lypiquement en philesophic dans le
dition et de pratique.

En acceplant ces vérités, on suggére que, pour rendre -

: y t Bourdieu avec
comple correctement de la relation qu'entretien ;
la c_m__omov:_n anglo-ameéricaine, il faut une socio-analyse qwmﬁ
complexe, qui implique un certain nombre de champs agissan

les uns sur les autres, se recoupant et se contestant {tout autant

'ils sont contestés) : non seulement la philosophie et la pensée
muo__mm_n francaises mais la philosophie anglo-américaine et la
théorie continentale extra-francaise. Je ne vais pas \ansﬁn_‘ :_sn
telle analyse. Mais je ne me contenterai pas de wwnmnsnnn nmn
excuses habituelles — un projet de cet oa_d.n_nwgmn évidemmen
I'espace qui m'a été imparti et s'écarte du _d_o..an vE_omov:n que
l'on attend de moi. Au lieu de cela, jraurai recours a la :“n,aﬂn
pragmatiste avancée par Dewey et Wittgenstein selon laquelle le

des positions, des intéréts, .

s concepls idéalistes de tra-
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Q.En%ﬁ d’'adéquation (comme ceux d'exaclitude et de précision)
n'a pas de norme absolue mais dépend des fins visées.

. Quelles sont icl mes fins essentielles ? 1l y a évidemment
l'objectif rituel de rendre hommage avec reconnaissance a un
maitre-penseur qui a profondément influencé ma pensée (et qui
m'a fait venir pour la premiére fois a Paris), acte riluel dont les
conditions de réalisation heureuse demandent paradoxalement
que _n,mmmmn plus que simplement lui rendre hommage. Aussi
au-dela de cet acte, j'espére éclairer certains traits de I'- appro-
priation » par Bourdieu de la philosophie anglo-américaine qui
semblent au départ troublants, y compris le fait méme qu'il
tienne tellement a affirmer qu'elle a joué un rdle central dans
son travail. e

. Puisque cette attitude n'est malheureusement pas encore
réciproque de la part des philosophes anglo-américains (qui. de
par la logique complexe des champs philosophiques nationaux,
n équivalent pas aux philosophes du monde anglophone),
J'espére montrer pourquoi la philosophie anglo-américaine
devrait de fait reconnaitre dans I'approche de Bourdieu non seu-
lement quelque chose de familier, mais méme un pas logique et
dont on peut soutenir qu'il est nécessaire en direction de certains
des objectifs qui lui sont centraux. Cela peut étre montré pour
_mm deux grandes tendances de la philosophie anglo-américaine :
l'analytique et la pragmatique. Enfin, en relevant les stratégies
v&.:n::awnm par lesquelles Bourdieu déploie la philosophie
anglo-américaine, j'espére éclairer la différence qui subsiste
m:g sa.position philosophique et le pragmatisine que je sou-

ens.

Bourdieu tient tout particuliérement a mettre en valeur sa
relation avec la philosophie analytique, et plus particuliérement.
avec Austin et Wittgenstein. Il les évoque dans les passages les
plus visibles, et dans les termes les plus flatteurs. A Austin, « qui
est sans doute un des philosophes que j'admire le plus », Bour-
dieu emprunte ouvertement le titre méme de deux articles « Field-
ic:n.g Philosophy » et « Le point de vue scholastique ». 11 aflirme
am méme de Wittgenstein que c'est « sans doute le philosophe qui
m'a été le plus utile dans les moments difficiles' ».

%
1. Plerre BouRrDIEU, Choses dites, Editions de Minuit, 1987, p. 19, 40, ct

wn_mo:hEnscamm&:o:ancm.u::_waLunwno::Enma.sEm::q
. . c<_9.=:_‘
. A Plea _Wn Excuses » et de Sense and Sensibllia |Le Langage de _nﬁvﬂdnﬁmﬂ.ﬂ\.a ¢
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Ces aveux sonl sans doule” sincéres, mais ils sont troublants
au premier abord. Si en effet la pensée d'un théoricien est formée
essentiellement par le champ intellectuel dans lequel il se situe,
on s'atlendrait a ce qu'Austin et Wiltgenstein aient eu bien moins
d'influcnce que d'autres philosophes qui étaient bien plus cen-
traux pour le champ francais de la production intellectuelle de
Bourdicu (par exemple, Heidegger, Sartre, Husserl, Merleau-
Ponty). Deuxiémement, Austin el Wittgenstein font 'objet en réa-
lité de beaucoup moins de commentaires dans le corpus de
Bourdieu que certains de ces autres théoriciens. . }

Le trouble pourra étre en partie atténué si I'on distingue
entre utilité par opposition et utilité positive, et sl I'on se rend
comple que, st I'on a pour but de distinguer intellectuellement
son travail par son originalité spécifique, et donc de l'opposer a
d'autres {ravaux dans le méme champ, il y a alors bien plus de
chances pour que I'on parle d'auteurs et de conceptions auxquels.
on est opposé plutét que de ceux que I'on accepte. Enoutre, étant
donné le méme objectif de distinction (qui est toujours en termes
d'un champ social donné), il semble plus profitable de mettre en
valeur positivement (par des €loges, par exemple, ou par l'aveu
d’emprunts) des auteurs qui se trouvent en dehors de notre .
chamnp immédiat que des auteurs placés dans ce champ. Exté-
rleure au centre prédominant du champ philosophique frangais, .
mais elle-méme centre prédominant du champ anglo-américain,
la philosophie analylique était une source excellente d'out impor-
ter des idées qui pouvalent aider Bourdieu a contester la struc-
ture dominante du champ frangais et donc renforcer le pouvoir
de son propre travail. :

De fait, et Bourdieu le sait fort bien, I'une des motivations
premiéres de I'importation d'idées étrangeres est précisément de
saper T'autorité dominante du champ domestique. Par rapport
au champ philosophique frangais, la trajectolre professionnelle
particuliére de Bourdieu tendrait a le marginaliser. En allant
au-dela de la philosophie et en adoptant le « métier de sociolo-
gue>», il s'est privé de l'identification/autorisation institution-
nelle de philosophe professionnel ou «réels. Dans la mesure
(peut-étre de plus en plus discutable) ou la philosophie reste
dominante dans le champ intellectuel frangais au sens large, cela
pourrait avoir un effet de limitation plus général.

2. En francals dans le tex(e.
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Quelle meilleure maniére de faire échec a I'éventuclle mar-
ginalisation de ses théories philosophiqucs par le champ philo-
sophique francais que de le prendre  revers en se renforgcant du
pouvoir symbolique du champ philosophique rival de la philoso-
phie analytique ? Cette stratégie est renduc d'aulant plus
attrayante par la réputation scientifique et empirique, de la phi-
losophie analytique. Non seulement, cela semble élayer I'appro-
che empirique de Bourdieu et donc I'assimiler a la tradition de
«la philosophie rigoureuse» (tout comme quand il invoque
Bachelard et Canguilhem), mais cela lul offre un moyen de fus-
tiger par contraste la philosophie francaise institutionneliement
dominanté comme autant de « bavardage » non sci€ntifique ou
de « sottise canonisée » (Choses dites, 14).

Si cette stratégie de prise a revers d’'une philosophie scien-
tifique, empirique et rigoureuse, fait de la philosophie analytique

" une arme symbolique puissante a citer et a brandir, pourquoi se
focaliser sur Austin et Wittgenstein qui sont aprés lout les cham-

_pions du langage ordinaire plutot que du discours scientifique,
‘et que les membres plus scientistes de la communauté analyti-
que critiquent souvent pour le vague qui en résulte ? Pourquol
pas Russell et Carnap, Ayer, Quine et Goodman, qui offrent un
exemple plus pur et dur d’empirisme scientifique ?

Ici, le choix de Bourdieu révéle bien plus qu'une stralégie
symbolique habile : une véritable allinité avec Austin et Will-
genstein, —moins comme modéles d’empirisme scientifique en
philosophie {du moins au sens anglais standard du mot) que
comme philosophes sociaux, théoriciens de la pratique. lls mo:.n
exemplaires, dans la philosophie analytique, pour avoir martelé

. le role essentlel, constitutif, du contexte social et de I'hisloire, en
soutenant que la langage (et donc toute pensée dont le langage
est le moyen d'expression) est essentiellement social. Sa signifi-
cation et ce qu'il véhicule ne résultent pas de référents ou de
faits autonomes dans le monde extra-social (si de fait cette notion
est elle-méme intelligible), mais plutét des pratiques et conven-
tions sociales complexes et dépendantes du contexte qui contri-
buent a-constituer le monde vécu et varient avec le conlexle
historique et social. =g 4 .

Par opposition a I'approche analytique de Russell el de Moore
-qui se concentrait sur les:proposition individuelles, Austin,
comme Wittgenstein proclam€ que la signification d’'un énoncé
dépend moins des mots que du contexte spécilique dans lequel
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ils souit prononceés, coulexle évidenminent structuré el aclivé par
lcs condilions sociales, dont la moindre n'est pas.la pratique

‘socialement acquise qui consiste a parler une langue. Comme le

soulient Austin, puisque les énonciations linguistiques ne sont
pas de purs produits de la référence ou de I'intention mais sont
constitués essentiellement « par convention », c'est-a-dire par les
normes sociales de la performance convenable qui'varient avec
le conlexte social, «ce que nous avons a étudier, ce n'est pas la
phrase, 1nais I'émission d'un énoncé dans une situation de'dis-
cours » (Quand dire c'esl faire). . K ;

A l'origine, sa doctrine des performatifs élait censée démon-
trer qu'il est plus approprié de penser certains énoncés (les pro-

messes, les voeux conjugaux, les formules de baptéme) comme

des actlions sociales que comme des déclarations linguistiques,
plus approprié de considérer qu'ils. font quelque chose que de
considérer qu'ils disent quelque chose. Dans des actes d'expres-

sion symbolique aussi extréinement rilualisés, ce qui compte,

c'est moins les mots que l'arriére-plan des institutions, des
conventions, des roles soclaux et le contexte donné dans lequel

la signification « linguistique » dépouillée des mots ne joue qu'un -

role négligeable. Par exemple, nous pourrions imaginer que ces
actes solent exécutés avec succés sans mots du tout, mais sim-
plement par des gestes. Si ensuite la théorie austinienne plus
générale des actes de discours conteste la distinction peérforma-
lif/constalif, c'est seulement pour mettre en lumiére le fait que

tout discours est une forme d’action soclale, puisque tous les -

acles illoculoires sont constitués par convention. _

Le second Wittgenstein fonde lui aussi le langage sur la pra-
tique soclale, « non pas un accord sur les opinions mais sur les
formes de vie ». Ces formes de vie sont « ce qui doit étre accepté,
le donné » ; ainsi « les conventions » constituent-elles une « base
rocheuse » philosophique. Non seulement, comme Austin, Witt-
gensilein maintient que la signification linguistique est plus
affaire de contexte social que de mots, mais il ajoute une dimen-
sion historique cruciale 4 la notion de contexte social changeant
et il applique cette idée au territoire, si cher a Bourdieu, de
I'esthélique. S

Pour comprendre la signification d'un jugement esthétique,
il faul se coricentrer non pas sur les mots « “bon” ou “beau”, qui
sont absolument non caractéristiques,... mais sur les occasions
ou ils sonl prononcés - sur la situation lerriblement compliquée

ST TN s e v 9o e s e e
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ou I'expression a sa place, ot I'expression clie-meéme a une place
négligeable ». Les jugements et les prédicals csthiétiques « jouent
un role trés compliqué, mais trés bien défini, dans ce que nous
appelons la culture d'une période. Pour décrire leur emploi ou
pour décrire ce que vous voulez dire par « goat cultivé s, il vous
faut décrire une culture ». En outre, ces descriptions doivent ¢tre
sensibles au changement historique, puisque « c’est un jcu entic-
rement différent qui se joue a des époques diflérentes. » 1l serait
difficile de trouver un meilleur garant philosophiquc pour I'ana-
lyse du goit esthétique légitime chez Bourdieu par I'élude a
grande échelle de I'ensemble du champ cullurel, ainsi que pour
son projet de mettre au jour la genése historique de l'esthélique
pure et du champ littéraire®. ’ .

Ces projets de Bourdieu, et dautres encore, montrent qu'il
ne se contente pas de suivre Austin et Witlgenstein mais qu'il va
plus loin. Quoiqu'ils aient le projet analytique d'éclairer la signi-
fication du langage en le voyant en lermes des formes et des
contextes soclaux dans lesquels il est employé, Austin et Witt-
genstein ne donnent jamais vraiment d'analyse systématique et
ramifiée des forces, des positions, des enjeux, des stratégies ct
des réles sociaux réels qui fagonnent le champ social et struc-
turent ainsi le contexte. « L'acte de discours intégral dans la
situation de discours intégrale », dit Austin, c’est cela que la phi-
losophie linguistique devrait viser a élucider (HT 148). Puisque
cet acte intégral et cette situation intégrale sont structurés par
des facteurs soclaux, ces facteurs devraient étre élucidés d'unc
fagon rigoureuse, transparente, et raisonnablement systémati-
que. .

Wittgenstein et Austin étajent passés maitres dans la per-
ception de I'espace social régissant le langage, pourtant ni 'un
ni 'autre n'est allé jusqu’a théoriser cet espace social ct a l'arti-
culer de son réseau de facteurs de maniére a donner un schéme
conceptuel général, une boite a outils raisonnablement ordonnée
de catégories et de principes, ni a I'élucidation des situations
sociales qui donnent au langage sa signification. Au lieu de quoi,
ils ne donnent que des analyses au coup par coup de certaines
questions dont le centre est philosophique. Malgré les intuitions
et la rigueur qu'il manjfeste, ce travail demeure trop fragmentaire
et souvent trop impressionniste pour servir de modéle général a

0"
AES
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lanalysc de la situation de discours intégrale ct donc de la signi-
fication de la pratique linguistique. :
Bourdieu nous offre ce modéle en pénétrant plus profondé-
mcnt et plus audacieusement dans le social, et il met donc en
ceuvre une dces dircctions de la philosophie analytique mieux que
les analytiques, qui ont peut-étre craint (peut-étre a juste titre,

ct sans y réfléchir) que le statut social de la philosophie ne se

voie lui-méme menacé par son explicitation sociologique. S'il ne
peut s'agir de naiveté, est-ce la dénégation qui explique les

limites dans lesquelles Austin était disposé a sonder le social ?_
De fait, comment devons-nous prendre I'identification stratégi-
que que fait ce professeur d'Oxford de lui-méme et de son petit

groupe ¢litairc de lccteurs philosophiques avec « 'homme ordi-

naire », par opposition avec ce qu'il appelle « le point de vue scho-
lastique» des philosophes ? Dans quelle mesure Austin a-t-il

considéré la nature scholastique et I'espace social de sa pratique
d'analyse laborieuse du langage ordinaire ? Quand Bourdieu fait
I'tloge d’Austin (aprés s'étre excusé de I'avoir accusé 3 tott des
fautes de ses épigones formalistes) comme « étant allé 3 mon sens

aussi loin qu'il pouvait aller », s’agit-il la simplement de louer la

concrétisation par Austin de ses objectifs limités, ou s'agit-il
aussi de reconnaitre et de critiquer les limites de la philosophie ?

Dans le cas de Wittgenstein, nous voyons encore comment
I'identification des bases sociales (et autres bases naturelles) qui
faconnent le langage se double de et se cantonne a la volonté de
préserver I'indépendance de la philosophie par rapport aux pré-
teritions de la science empirique en bornant I'enquéte philoso-
phique au niveéau grammatical, conceptuel. « Notre intérét ne se
porte pas sur ces causes possibles de la formation des concepts ;
nous ne faisons pas de science de la nature ; ni encore de I'his-

loire naturelle - puisque nous pouvons aussi inventer une his-

toire naturelle fictive pour notre propos» (RP, p. 230). Pour un

certain propos philosophique, cela suffira peut-étre, mais comme -

Wittgenstein I'a lui-méme vu ailleurs, ceia ne suffira pas quand
il s'agira d’expliquer la signification des jugements en esthétique,
en éthique et dans d’autres domaines culturels. Quoique des
philosophes analytiques plus récents (Searle, par exemple)
reconnaissent de plus en plus I'importance constitutive de
l'arriére-plan social - non seulement pour l'action linguistique
mais pour la conscience elle-méme, ils ont tendance a laisser
son étude trop conlortablement a I'arriére-plan, alors que
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Bourdieu, lul, la place réellement au premier plan, par _.u:u._wm.c
systématique qui permet de comprendre son importance théori-
que et donc de la déployer plus eflicacement.

Pour conforter I'ldée que Bourdieu développe la vole
d’enquéte centrale quavait projetée la philosophie du langagc
d'Austin et de Wittgenstein, Je puis ajouter mon (émoignage per-
sonnel : c'est la ce qui a rendu initialement pour moi son ccuvre
3 la fols accessible et attirante. Ayant consacré mes éludes a
Oxford 4 ces philosophes analytiques (en travaillant avec le spé-
cialiste de Wittgenstein P. M. S. Hacker et en rédigeant :._».Eamo
sous la direction du disciple, éditeur et exécuteur littéraire
d'Austin J.0O. Urmson), j'ai commenceé a mesurer a quel point les
structures sociales et les intéréts pratiques de l'action struclu-
rent jusqu'aux notions philosophiques mvv»qmaio:n les plus
abstraites (par exemple, la signification, la vérite, la validité).
Cependant j'ai senti que cette dimension sociale et pratique
n'était pas suffisamment ni systématiquement développée méme
chez Austin et Wittgenstein. C'est pourquoi je me suls tourné
non seulement vers Bourdieu, mais vers le pragmatisme de John
Dewey, qui, ayant pris la mesure (bien plus qu'Austin et Witt-
genstein) du contenu philosophique de la science sociale, en a
non seulement enrichi sa pensée mais a permis la fondation
d'une tradition féconde de science sociale pragmatiste a Chicago

. (avec Mead) et ailleurs.

Bien siir, Dewey maintient que toute signification (et donc
toute pensée) est sociale, contextuelle et en derniére analyse fon-
dée sur des pratiques que nous élaborons, €n tant que créalures
incarnées. Nous les élaborons pour nous débrouiller (a la fois cn
nous y ajustant et en le transformant) dans notre milieu (social
aussi bien que naturel) et pour faire avancer nos objectifs, eux-
mémes faconnés par ce milieu qui est lui aussi le produit chan-
geant et changeable de I'histoire. En outre, Dewey explique
comment ces pratiques sociales qui constituent le sens Ewm_n:o
sont incorporées et entretenues par des habitudes qui opérent
a un niveau non linguistique, pré-réfiéchi, comment elles peu-
vent étre non mécaniques, intelligentes, et méme créatrices, sans
&tres réfléchies, et comtment elles peuvent étre transformées par
la transformation de leurs conditions. o

L'approche de Dewey sygst pas seulement sociale nais géne-
tique. La premiére partie de son livre Ethics est ainsi consacree
4 I'étude des Sitten et des structures des sociélés anlérieures qui
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ont faconné la nétre. Non sculement Dewey soutient quc les pro-
bleines philosophiques sont avant tout la réaction intellectuelle
a dcs problémes de la vie sociale, mais il essaye de montrer

concrétement comment cerlains des concepts et des distinctions.

les plus fondamentaux de la philosophie dérivent de formations
ct d'intéréts sociaux. Il voit I'origine de la nature des distinctions
théorie/pratique et fin/moyens-dans des hiérarchies de la vie

sociale dc la Gréce anlique, et il montre comment notre « concept .
muséal de l'art », si élitiste, n'a rien d’'une nécessité conceptuelle

onlologique, mais est simplement le produit malheureux de
forces sociales, politiques et économiques qui isolent I'art de la
vie populaire de la communauté pour fournir a ceux qui partici-
pent une distinction particulicre. oo S :
L'étroite affinité que présentent ces conceptions avec celles
de Bourdieu est de fait « lout & fait frappante », comme I'a remar-
qué Bourdicu récemment, el elle suggére que I'ccuvre de Bour-
dieu a sa place dans le développement courant du pragmatisme.
Comme dans le cas de la philosophie analytique, il peut servir
non sculement a confirmer les conceptions de Dewey, mals a les
améliorer en fournissant un systéme de concepts plus précis,

sophistiqué et validé empiriquement pour I'analyse de la struc- .

ture de la société et de ses stratégies et mécanismes de repro-
duction et de transformation. Un exemple, qui se trouve
cominenté dans mon livre L'Art a U'état vif, devrait suflire. Quoi-

que Dewey ait eu raison de maintenir que notre concept d'art est

pour une grande partie fagonné par des facteurs soclo-économi-

qucs, le travail de Bourdieu (avec son analyse fine des classes et -

des fragments de classes, du capital économique et culturel) éta-

_ blit clairement que les rapports entre richesse et classe sociale

et entre capital économique et capital culturel sont bien -plus
complexes que la version qu'en donne Dewey. En outre, les
accents nietzschéens de Bourdieu soulignant le conflit social
intrinséque pour le pouvoir et le prestige offrent un contre-poids
utile a la foi hégélienne de Dewey dans I'idée que tout conflit
pourrait se réconcilier dans une totalité sociale organique.

J'ai soutenu jusqu'ici maintenant que Bourdieu faisait pro-

" gresser les projets qui sont au centre a la fois de la philosophie

analytique et de la philosophie pragmatiste en explicitant d’'une
facon plus systématique et empiriquement plus riche les struc-
tures fondamentales qui constituent « le social » et qui, pour Aus-
tin, Witlgenstein et Dewey, sont constitutives du langage, de la
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pensée et de l'action. Cela veut-il dire que la philosophie doit
elle-méme sonder plus profondément l'arriére-plan social (chan-
geant) qui constitue tout discours, y compris le sien ? EL ccci
veut-il dire en outre que les philosophes doivent devenir des
soclologues comme Bourdieu ? : |
Nous pourrions soutenir que la philosophie E-v:.a:n. tant de
problémes différents a tant de niveaux différenis qu'il n'y a pas
4 tirer des conclusions aussi radicales. Mais la possibililé que
de telles questions se posent pour contester I'image que le phi-
losophe se fait de lui-méme doit expliquer une partie @n la résis-
tance philosophique a Bourdieu. Ce qui semble sar, c'est que les
philosophies fondées sur le social doivent E.n:&.n plus au
sérieux 'étude de la société, et la synthése réalisée par Bourdicu
entre la théorie et 1a recherche empirique concréte et globale oflre
un excellent exemple, tout a fait enviable. Je voudrais bien que
des philosophes tels que moi-méme aient les moyens de
recherches (y compris les moyens qu'apporte une définition pro-
fessionnelle légitimante) d’entreprendre ce genre de travail.

" Mes étroites affinités avec Bourdieu ne nous empéchent pas
d'avoir des différends sur certaines questions. Je feral ressortir
ce qui nous sépare en revenant a mon théme central, le rapport
de Bourdieu a Ja philosophie anglo-américaine, et en expliquant
la préférence qu'il marque ‘clairement pour Austin et Wittgens-
tein par rapport a Dewey, dont la plus grande .am:nmmn dans les
analyses de 'habitude, de I'histoire, de la société et de la politi-
que devrait rendre plus sympathique a Bourdieu. Celte préfé-
rence n'est pas simplement due au plus grand capital
symbolique de la philosophie analytique par rapport au pragma-
tisme, et plus particuliérement d’Austin et am Wittgenstein par

rt & Dewey.
nmﬁ%ocﬁo.,o_w. wv:.m devrions d'abord noter que le choix fait par
Bourdieu d’Austin et Wittgenstein plutét que d'autres philo-
sophes analytiques n'est pas seulement da a ce qu'ils prennent
davantage la mesure du social, du praxique, du oo:Sx.En_ et de
I'historique. C'est aussi qu'ils prennent la mesure de _m:d_:mwa
- ce qui s'exprime dans l'attention minutieuse et sincére qu'lls
accordent au langage ogdinaire. Tout en reconnaissant que le
langage ordinaire peut ®tre trompeur quand des philosophes
poursuivant leurs propres {ins théoriques en abusent pour le

. pousser au-dela de son contexte pratique, Wittgenstein et Austin

ne pensent pas qu'il faille le remplacer par un langage plus

BOURDIEU ET LA PHILOSOPIHIE ANGLO-AMERICAINE - 605

logique ralionnellement reconstruit. 1l se vn_: ac.n la Sorw de la
philosophie soit d’analyser nos concepts ordinaires et d'en don-
ner une vue d'ensemble transparente, et peut-étre qu'a cette fin

_elle inventera ses propres termes techniques (comme « acte illo-

culoire » ou «jeu de langage »). Mais (quol qu'en disent Carnap
et les autres constructivistes) elle ne devrait pas essayer de rem-
placer ou de transformer nos concepts pratiques ordinaires par .
des concepts artificiels rationnellement reconstruits qui satis-
font aux normes du discours théorique. Le faire serait perdre les
formes communes effectives de la parole et de I'action sur les-
quelles reposent en derniére analyse I'activité théorique heu-
reusc ainsi que les pratiques de la vie ordinaire. :
Bourdieu partage celle mise en valeur de l'ordinaire. C'est
évident dans sa critique de ce qu'il appelle (paraphrasant Austin)
« le point de vue scholastisque » et dans son plaidoyer magistral
en faveur d’'un sens pratique (de base mals inculqué socialement)
ayant sa logique propre qui ne peut étre ni représentée conve-
nablement ni remplacée par une reconstruction théorique. Cette
reconnaissance de l'ordinaire est un point théorique, mais elle
exprime aussi (du moins pour Wittgenstein et Bourdieu) un fort
et noble élan démocratique. Toutefois, un respect complet. pour
le langage ordinaire contribue paradoxalement a préserver le

- statu quo des forces sociales qui le fagonnent, car celles-ci peu-

vent étre tout le contraire de démocratiques. Le contraste entre
les idéaux démocratiques de Wittgenstein et I'intérét scholasti-
que élilaire, conservateur, généré par son travail dans les cercles
de professeurs d'Oxford/Cambridge fut pour lui la cause d’'une
[rustration ameére. Co

Non seulement un respect pour l'ordinaire mais aussi un- -
surcroit d’engagement en faveur de !a notion traditionnelle .
d’objectivité désintéressée — notion selon laquelle la philosophie
devrait se contenter de dépeindre les choses correctement ou de -
les éclairer au lieu de les changer - semblent engendrer un net
quiétisme dans I'approche d’Austin et de Wittgenstein. Quand
elle dénonce les sophismes qui naissent d'un mauvais usage du

~ langage, I'analyse philosophique, d'aprés Austin, ne fait que

«nous laisser, dans un sens, précisément la oti nous étions au
départ ». Tout en admettant finement que le langage ordinaire
n'est pas « le dernier mot » et que I'on peut « en principe » partout
« 'améliorer et le remplacer », il nous demande instamment de
nous « souvenir que c'est le premier mot », dont il faut commencer
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é convenablement les complexités infinies ef toujours
wwh%_“ﬁ“mmm avant de se risquer & des wam:onw:o:.m. Le résullat
pratique de cette définition des priorités est de différer constam-
ment les tentatives philosophiques de révision linguistique mc__.
tant donnés les liens réciproques entre Ic linguistique ct le
sacial, peuvent également promouvoir Ia révision sociale. .

Wittgenstein est encore plus nx@:o..ﬁn“ «La \vE_omov_:o n'a
aucunement le droit d'intervenir dans l'usage réel du _ma__mm_mo.
au bout du compte, elle peut seulement le décrire... Elle laisse
toutes choses comme en l'état» (RP 124).. .

Dewey est sans aucun doute autant un vr:.wmovzn de la
pratique ordinaire qu'Austin et i_ﬁﬁmmzmﬁn_:.. et sans wsm_:_:
doute un plus fervent partisan de la démocratic. Plus sensi Zm
aux besoins des gens ordinaires et aux rapports de classe a—__
structurent « le social » du langage, il mnmf..n:g: moaupn%:n m
langage ordinaire est souvent un outl parl _sr.u::n&m_nn :.nwcn
les gens ordinaires sont assujettis et opprimes par les maitres
sociaux du discours, qui peut-étre se retrouveront n:x-_:n_snmn

piégés et entravés par des modes linguistiques qui m:_um,m:,u:_
apreés avoir perdu tout usage dans le flux du changement soc w_“
Aussi Dewey n'était-il pas, en ce qui concerne _m pratique or
naire, un fétichiste mais un pragmatique, un Sn:.o:ms..mg.ﬁ-
nant que les concepts ordinaires @nﬁw_n:ﬁ n:.n._.nsm..pnm.
remplacés ou abandonnés quand systématiquement ils en Mw-
vent I'enquéte, limitent la liberté ou &B.::.nsﬁ les potentiali _nm
de satisfaction. Comme le poéte et le scientifique, le philosophe
peut proposer des révisions conceptuelles, qui vn_\:&aw ‘n:M
essayées et testées, dans les champs complexes, contes nm_ e
changeants du discours. Davantage que le poete (mais -m:“p:m
que le scientifique) le philosophe se voit contraint par « les faits »
qui sont toutefols eux-mémes pour une m...m:an partie fagonnés
par nos concepts. Pour Dewey, les révisions conceptuelles Aws
science aussi bien qu'en philosophie) ne se fondent pas simple-
ment sur les faits mais sur la perception des besoins. J
Souvent, la perception du besoin n:n.s Dewey .aovmmmms M
beaucoup sa perception du fait. ﬂoBEn_n I'ai montré dans ,
a Uétat vif, sa tentative-pour remédier aux distorsions onv_%—wm_-
ves, appauvrissantes, df champ esthétique grace a une ¢ ¢fini-
tion globale révisionniste de I'art comime expericnce est ﬁ_mm"
chimérique que peu nécessdre. Neéanmolns, il seible qu ,m__
raison de penser que la philesophie peut jouer un rolc

‘
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révisionniste utile et que les philosophes ne devraient pas se
borner a accepter l'usage ordinaire ct les fails positifs ordinaires
qu'il exprime. lls sont structurés et exprimés. Certes, la persua-
sion théorique ne saurait remplacer la réforme des conditions
matériclles, pour laquelle Dewey a aussl ccuvré inlassablement.
Mais, du fait de la constitution réciproque du langage et de la
pratique, de nouvelles maniéres de parler peuvent influencer les
attitudes et I'action, et contribuer ainsi & provoquer une réforme
matérielle plus substantielle. Supposer que des interventions
théoriques ne sauralent aucunement promouvoir ou orienter
une telle réforme, c'est pour le pragmatisme accepter une dicho-
tomie invraisemblable et pernicieuse entre théorie et pratique.

Bourdieu partage la pulsion déinocratique de Dewey, et son
soucl programmatique des gens ordinaires et de leurs problémes,
mais sa polilique de la théorie semble beaucoup plus proche de
celle d'Austin et de Wittgenstein. 1l refette en fait explicitement
comme de la fausse « magie » la contestation par Dewey de cer-
laines catégories troublées, oppressives, dans le « langage ordi-
naire » du discours culturel. Ce n'est pas nos catégories qui ont
besoin d'étre changées, mais les « conditions » matérielles et ins-
titutionnelles qul les produisent, elles et d'autres souffrances. .
Mais pourquoi Bourdieu ne peut-il reconnaitre la stratégie prag-
matiste qui consisle & ccuvrer simultanément sur deux fronts,
pour le changement discursif aussi bien que pour un change-
ment plus matériel et institutionnel ? .

Ce n'est pas ici le lieu de changer cette question en polémi-
que. Au lieu de cela, pour cette occasion, je veux assumer la
position de Bourdieu et lui proposer ce qui pourrait étre pour lui
les meilleures raisons pour rejeter I'activisme théorique du prag-
matisime, des raisons dont méme un pragmatiste américain mal
dégrossi tel que moi peut prendre la juste mesure et qui donnent
loute sa valeur au caractére pragmatique de sa pensée. Ces
raisons ne peuvent résider dans I'objectivisme fondemental ou
dans un positivisme naif, car nul ne connait mieux que Bourdieu
les pouvoirs sociaux intéressés qui fagconnent le langage et la

‘sclence.

Un des arguments pragmatistes contre le révisionnisme
théorique est que le changement linguistique peut amener a une
confusion qui menace notre sens massif de la réalité — des faits
sur lesqucls se fondent les réformes matérielles substantielles
pour leurs données, leur direction et leurs instrunents. Bien loin
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' . le bricolage théoriquc -paralysc unc vraic _.c_c_..:._n
ﬁmﬂmw_ﬁn En outre, wc_mnc.w ccux qui mosn moam_o_:n:w ;om.ﬂ
vantagés semblent en général v:_hm <=_:n~nmc_mmm._wm %—P.mmwm_ “m__.m
équipés pour y réagir, il se peut qu ud
Mwﬂmﬁwancom<mwﬁ nmmu.\c_ﬁnn de _m,,ooapom:_:o: de ownp_mmoﬂnom
oppressives s'avérent étre bien plus oppressives, nwa moa:nu
mieux pourvues, les élites solidement accrochées s mwcq_ wocq
ront peut-étre tout simplement le changement noanm_c Jnnm: r
Jeurs fins anti-démocratiques. Cet argument qui sem :no r .m_,mm
géré par la condamnation chez Bourdieu de la gauche o_mE ar &
un pouvoir indéniable. Le fait que de tels arguments so nM_ ot
effet développés par des conservateurs E.mm:.m:ncn_m ooﬁ ooEw
S. Eliot n'empéche pas ncw_m wm_onﬂm ﬂ::mom pour les obj
lus progressistes de Bourdi€u. o
mon_w_.ﬂﬂ%&o.mw _n_m: force semble limitée. Un o:m:mnansac“_ﬂw
radical et global peut ébranler ammmmacmnana _M mS_ e
sociale et cognitive, mais rien de tel n'a a se produire dans pm as
de révisions conceptuelles modestes et prenant en _nomﬁ  les
situations particuli¢res, étant donné en particulier N: nm_qnonm
conservatisme déja inscrit dans notre mol mon,_m_ hal ::a - Des
expériences de changement sont essentielles a la no o% Eomm
matiste de progres, quoiqu’il faille estimer avec Soin _omc J:n s
de ces expériences pour les minimiser de qwocz. acontre mpm:ncm
le changement par de la stabilité. Seule I'expérience peul no
a le faire.
mvvnm”mﬂ_whnvocﬂaﬁ avoir une autre bonne raison pour noM:maq
la théorle révisionniste et maintenir que notre but, en n:m aacm
théoriciens, est simplement de révéler les faits (si m:.zw:x% ﬁmmﬁ
Joureux qu'ils soient) plutot que de les o:.mbmnn. En a mm_ ant
cette position, traditionnellement celle de _ogno:éa_mo e f-
que, Bourdieu se voit en état d'assumer tout _n.wo:é r sym 0
lique de la tradition des sciences zmncno:om. C'est n:oonnn o_w m
tradition qui détient le pouvoir supreme dans le champ _ﬂ e _nom
tuel (méme sur la philosophie) et qui semble u<o_nn= o.v:Mn
d'influence sur la politique, davantage que toute autre _mo_v .
du champ intellectuel. En assimilant ce pouvoir symbo E:m_w. €
en améliorant le m_naLwo:::n: peut donner a ses concep @ﬁsw
une plus grande autorité dans la sphere politique 2_ accrot n\.o/
son efficacité comme agent de la réforme socio-po :ﬁ:?
I'inverse, puisque son st'reut professionnel le rattache aux

sciences sociales (qui sont dépourvues du capital symbolique des |
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scicnees naturelles, en grande pariie du fait de doules sur leur
objectivité), un rapprochement avec la théorle révisionniste
pourrait lui étre fatal. Son adoption, méme limitée, risquerail de

discrédlter I'objectivité de son travail, la véracité¢ de toute sa -

recherche empirique, en dépit des difficullés rencontrées pour
en recuelllir et traiter les données, et de mettre en cause la cré-
dibilité entiére de ses opinions. :

En revanche, le philosophe occupe une place différente dan

notre tradition intellectuelle et il puise son pouvoir symbolique

a des sources quelque peu diflérentes. Quoiqu'il ne puisse acqué-
rir le titre universitaire de philosophe qu'en passant par un sys-
teme éducatif voué a I'idéologie de 'objectivisme et de la science
rigoureuse, le pouvoir symboligue du nom de philosophe résulte
d'une tradition plus ancienne et plus large que la science
modeme. Le role social légendaire du philosophe est au moins
autant celui du prophéte révisionniste, du créateur de mythes
utopiste, et du sage transcendantal, personnages qui tous
défient dans une certaine mesure les faits ordinaires et les
conventions, méme quand ils pronent une vie simple. La force
de cette tradition dans notre inconscient social est trés grande
(sinon, comment la société pourrait-elle non seulement tolérer

mais célébrer autant d'absurdités philosophiques mystificatri- -

ces ?) et elle donne au philosophe en tant que révisionniste un
pouvoir symbolique interdit au spécialiste des sciences sociales.
De fait, étant donné que la philosophie a de moins en moins

d'autorité a parler au nom de la sclence empirique, c’'est peut-étre -

dans la théorie révisionniste que le philosophe pourra exercer le
pouvoir symbolique le plus effectif, et il peut I'exercer sans recou-
rir a un révisionnisme extrémiste qul n’a aucun respect pour les
résullals empiriques. g .

Si la théorie révisionniste vaut la peine d'étre essayée, alors
le philosophe a peut-étre un réle a jouer qui dépasse les limites
du projet de Bourdieu, et les remet en cause, quand bien méme
I'analyse productive du social offerte par Bourdieu devrait enri-
chir et guider les tentatives de révision, peut-étre chimériques,
peut-étre dangereuses, de la part du philosophe. Il se peut que
ces tentatives soient utiles méme a Bourdieu - du moins comme
repoussoirs qui donnent a son activité théorique un air d'autant
plus solide et scientifique. :

. Richard SHUSTERMAN.
(Traduit par Christian Fournier.)
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