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ongtemps marginalisies, I'es- 
thttique et la philosophie de 
I'art connaissent depuis quel- 
que temps un spectaculaire re- 

gain La publication de /'Art d IYtat 
vrT, du jeune philosophe amiricain 
Richard Shusterman, participe de ce 
mouvement d'intirit dont on peut 
supposer qu'il n'est pas indipendant 
dela mode de I'art qui aura marqui les 
annks80, et dont, rkiproquemznt, 
on peut se demander s'il rtsistera A 
I'actuelle r6cession du marchi, 

L'ambitieux projet de ['Art d I'Ptat vif 
est, en effet, non de prolonger une 
tradition analytique encore ma1 
connue en France, mais plutdt de 
rompre avec elle et d'ouvrir ainsi une 
troisiime voie, ri igale distance en 
somrne de la descendance de Witt- 
genstein ou des philosophes du lan- 
gage ordinaire et de la tradition conti- 
nentale telle qu'elle s'exprime surtout 
dans ce que Shusterman nomme n le 
marxisme austhre, sombre et Clitiste 
d'Adorno )). Pour frayer cette nouvelle 
voie, c'est une autre tradition, quelque 
peu oubliie celle-1 et spkifiquement 
amiricaine, que Shusterman entre- 
prend de revivifier: celle du pragma- 
tisme. Plus prkisiment, c'est dans Art 
0.7 Experience, un livre publii en 1934 
par John Dewey, que /'Art d I'Ptat vij  
va chercher les primisses d'une philo- 
sophie de I'art renouvelie. Une 
grande part du livre est donc 
consacrie ri un expose comparatif des 
principes respectifs de I'esthitique 
analytique et de ce pragmatisme res- 
susciti. M i m ~  E; or peut regretter que . . 

prioccupis des discours sur I'art, 
c'est-i-dire essentiellement des dis- 
cours de la critique, que de I'art lui- 
mime. A cette attitude, Shusterman 
oppose la riconciliation de I'art et de 
la vie qu'autoriserait la midiation du 
concept d'expirience emprunti ri De- 
wey. Redifini en termes d'expirience 
globale, c'est-A-dire en termes d'une 
jou~ssance impliquant autant le corps 
que I'esprit, I'art pourrait i tre riinscrit 
dans la continuiti de la dimension 
biologique de I'ilomme, et diboucher 
sur une esthitisation de I'tthique, 
c'est-$-dire sur un art de vivre. 
A cette perspective d'ouverture gini-  

ralisie des frontitres du champ esthi- 
tique- perspective qu'il dimarque de 
f a ~ o n  critique de celle, similaire, 
qu'on peut trouver chez Richard Ror- 
ty, un autre philosophe amiricain 
dont on sait qu'il puise une partie de 
son inspiration $ la source pragma- 
tiste --, Shusterman consacre son der- 
nier chapitre, mais non sans I'avoir 
prtpari  par de longs diveloppements 
peu habituels dans un ouvrage thiori- 
que de cette nature. Dans les deux 
chapitres prkkdents, la question de 
l'opposition entre un ((grand art )) 
coup6 de la vie et des r( arts populai- 
resu renvoyb. mime par le marxisme 
(du moins dans sa version ador- 
nienne), aux mirages aliinants de I'in- 
dustrie culturelle cst en effet abordie 
par Shusterman, non en termes pure- 
ment thioriques, mais sur la base 
d'une longue discussion de ce qu'il 
nomme emblimatiquement cr l'art du 
r;p Y. P.nalysan! ?a: !e mnm - !c0 text:: 



bnusterman patvtennent a;nsi au lec- (dont, malheureus&en't, le texte ori- 
teur franqais par le biais d'un exposi ginal ne figure pas dans la version 
critique plutdt que par leurs textes francaise du livre), Shusterman en- 
originaux (c'est le cas, par exemple, tend invalider sur piices les cldtures 
pour Richard Wollheim), il faut nian- qui isolent le ((grand art )) et dtvaluent 
moins souligner que la richesse infor- les formes d'expression populaires. 
mative, la prtcision et I'objectivitt de Reste a savoir si cette analyse -me- 
cette part de I'expost en font une tres nee de facon t& acadkmique, et limi- 
satisfaisante introduction genirale tie, comme son auteur le souligne, a ce 
aux diverses facettes de I'esthetique qui peut survivre d'un tel texte une 
analytique,en tout cassansiquivalent fois k r i t  et coup6 de son contexte 
jusqu'alors en franqais. sonore et social- a la moindre 

En quoi consiste donc cette opposi- chance d'atteindre ceux dont elle en- 
tion dans laquelle Shusterman entend tend ltgitimer les pratiques, et 
prendre vigoureusement position a dYbranler ainsi des clivages qui ne 
I'aide d'argurnents qui, on va le voir, sontgas  seulement thioriques. 
ne sont pas tous philosophiques? Di- 
sons, pour aller vite, que les points de Daniel SOUTIF 

dtsaccord fondarnentaux portent sur Rkl~ord Sliusrermun: I'Art B I'ilat vif. La 
la de I'a* la vie et sur la pemk pragmatiste et l'esthttique popu- 

laire, rrodirir de IbmPricain pur Clirisrine distinction d'utl (soi-disant) ((grand M ~ ~ ~ ~ ~ ,  274pp., 1 4 5 ~ .  
art))  et d'arts mineurs ou, mieux, 
cc populaires )), naturellement dtvaluis 
par toute philosophie de I'art intellec- 
tualiste, qu'elle soit anglo-saxonne ou 
continentale, et mime par une critique 
sociologique de I'esthttique tlitiste 
telle que celle proposk Far Pierre 
Bourdieu dans la Distinction. Pour sa 
part, la tradition analytique dans son 
ensemble se trouve d'ailleurs avoir 
engendrt, plut6t qu'une esthttique 
proprement dite. un sorte de mttacri- 
ticisme souvent englue dans les pro- 
blimes classificatoires suscitts par la 

ble) de Goodman, les analytiques. 
soucieux presque par definition de 


