RICHARD SHUSTERMAN

»Populiire Kultur verbessert, verstiirkt und
erleichtert das Leben«

ANTWORTEN DES US-PHILOSOPHEN AUF DIE FRAGE:
WARUM BRAUCHT DIE POPULARE KULTUR EINE ASTHETISCHE THEORIE?

EIN GESPRACVH VON HARALD FRICKE UND JORG LAU
EINFUHRUNG VON STEPHAN HENTZ
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Mit seinem auf deutsch erschienenen Buch »Kunst Leben. Die Asthetik des
Pragmatismus« (Fischer Verlag, Frankfurt 1994) leistet der amerikanische
Philosoph Richard Shusterman den Nachweis, daB auch populare Kunst-
werke elaborierten Kunstkriterien zu gentgen vermogen. Als Pragmatist

will er das Kunstmonopol der burgerlichen Elitekunst brechen. Foto: Rolf
Schulten, Berlin
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Rap ist Polysemie

In seinem 1992 erschienen Buch "Kunst Leben - Die
Asthetik des Pragmatismus”, das nun in einer unglaub-
lich schlampigen deutschen Ubersetzung vorliegt, ver-
sucht Shusterman, den apriorischen Zirkel der philoso-
phischen Asthetik zu knacken, indem er an einem
konkreten Beispiel aus dem Hip Hop, einem Rap von
Stetsasonic, nachweist, daf "populire Kunstwerke tat-
sdchlich genau die dsthetischen Werte besitzen, die ihre
Kritiker ausschlieflich der hohen Kunst vorbehalten:
(...) Einheit und Komplexitit, Intertextualitdt und of-
fen-strukturierte Polysemie, Experimentieren und
deutliche Aufmerksamkeit auf das Medium”.

In einer genauen Textstudie fiithrt Shusterman vor,
daf} in diesem Rap-Beispiel solche formalen Kriterien
fiir den Kunstcharakter erfiillt sind. Einen starken Hang
zur Intertextualitdt markieren die Hip-Hop-typischen
Produktionsweisen des Sampling und des Scratching,
wo vorgefundene Klangsplitter in einen neuen komple-
xen Zusammenhang montiert werden. Die Polysemie
war schon zu Zeiten der Sklaverei ein wichtiges Stil-
mittel afroamerikanischer Sprechweisen. In scheinbar
harmlosen Sitzen wurden verborgene Bedeutungen
mitgeteilt, die fiir die Aufseher und die weiflen Herren
nicht wahrnehmbar waren. In dieser Tradition steht
auch der untersuchte Rap, denn auch er spielt mit
Haupt- und Nebenbedeutungen, mit den unterschiedli-
chen Assoziationsrdumen, die diese erschliefen. Dar-
tiber hinaus werden die medienethischen Fragen nach
der Zuldssigkeit des Sampling und dem Platz, den
dieser konkrete Rap in der Geschichte der afroameri-
kanischen Musik beansprucht, thematisiert. Shuster-
man gelingt der Nachweis miihelos, daf3 auch Hip-Hop-
Songs den Kriterien fiir Kunstwerke standhalten
konnen, womit er seinem eigentlichen Ziel ein Stiick
niher ist.

Pop ist Pragmatik

Shusterman will allerdings mehr als die Aufnahme des
Hip Hop oder der Rockmusik in die Museumshallen
der Hochkultur. Ihm geht es um die Entwicklung einer
neuen Asthetik, die auch andere Nutzwerte kennt als
die vergeistigten, sinnentfernten, vernunftfixierten der
philosophischen Asketen. Zu diesem Zweck mag er
gerne auf die Fundierung seiner Asthetik in einem
geschlossenen philosophischen System verzichten.
Shusterman ist Pragmatist, Anhdnger der Denkschule,
die auf den systematischen begrifflichen Rahmen ver-
zichtet und statt dessen versucht, Begriffe zu schaffen,
die thre Zwecke moglichst effizient realisieren. Der
Zweck einer pragmatistischen Asthetik, den Shuster-
man moralisch ableitet, bestiinde nun darin, die
Kunstpraxis "neu zu orientieren, so daf} sie eine vollere
und hiufigere dsthetische Erfahrung fiir mehr Mitglie-
der der Gesellschaft gewidhrt™.

Pop ist asthetische Erfahrung

Ehrenwert, aber auch das ist nicht einfach in Begriffe
zu gieBen. Shusterman schlédgt vor, von dem autoreno-
rientierten Kunstbegriff, welcher Kunst als eine be-
stimmte Form der Praxis faft, abzuriicken. Vielmehr
soll das Potential an “dsthetischer Erfahrung” zum
Kriterium der Kunst gemacht werden, wobei Shuster-
man diese “dsthetische Erfahrung”™ weit und offen be-
stimmt als etwas, “das autonom ist, etwas, das mit
eigenen MabBstiben zu tun hat, nach denen wir es als
Ziel an sich” verfolgen. Die Kunst als “elitistische”
Trutzburg wire nach diesem Kriterium geknackt; das
platonische, “interesselose Wohlgefallen™ angesichts
eines reinen Kunstwerks entspriche diesem Kriterium
nicht besser als die korperlichen Ekstasen der Rockmu-
sik.

© Neue Ziircher Zeitung (Ziirich), 20. Juli 1995. Gekiirzter Ab-
druck.
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Harald Fricke und Jorg Lau: Mr. Shusterman, Sie
versuchen, eine philosophisch-dsthetische Legitimati-
on der Pop-Kultur am Beispiel des Rap zu liefern. Wem
niitzt das? Warum ist es iiberhaupt wichtig, eine solche
Legitimation zu haben?

Richard Shusterman: Ich sehe mindestens zwei gute
Griinde dafiir. Einer hat personliche Wurzeln. Ich glau-
be allerdings, dal ich dabei nicht nur aus einem sub-
jektiven Interesse sprechen darf, sondern auch fiir
Freunde und fiir eine wachsende Zahl jiingerer Intel-
lektueller. Da die populdre Kultur immer noch zu wenig
anerkannt wird, laufen viele von ihnen mit einem
Schuldgefiihl herum, weil sie mit einer nicht “legiti-
men” Kunst so viel Zeit verbringen. Oder sie leben ein
Doppelleben, aufgeteilt zwischen den Sachen, die sie
zum Spall machen, und dem wiirdigen Material, das
man studieren darf oder {iber das man arbeiten darf.
Ich glaube, diese kiinstliche Trennung ist nicht nur fiir
die Betroffenen nicht gut, sie ist auch schédlich fiir die
Tradition. Wie sollen kommende Generationen heraus-
bekommen, was mit uns los war, wenn iiberhaupt keine
Werkzeuge bereitliegen, unsere Kultur zu verstehen?
Ich habe iiberhaupt nichts gegen Museen. Aber die
bildende Kunsthat in den letzten Jahrzehnten nicht sehr
viel getan, um diese eigene Art der Erfahrung zu er-
moglichen, nach der die Leute offenbar ein vitales
Bediirfnis verspiiren: dsthetische Erfahrung. Und auch
deshalb haben sie sich der populidren Kultur zuge-
wandt.

»Alle Kunst wird besser durch Kritik«

Aber konnen Sie sich eigentlich wiinschen, Erfolg zu
haben? Wenn die populdire Kultur zum Objekt gelehrter
Studien wird, wird sie dann nicht von ihren Quellen
abgeschnitten? Wird sie nicht genauso langweilig wie
all das, gegen das sie aufsteht?

Natiirlich kénnen Sie sagen, daf} ich den einfachen
Leuten thre Kultur stehle, und das wird ja auch gesagt.
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Aber damit schreiben sie auch fest, wie man diese
Kultur aufzunehmen habe, und das ist eine Haltung, die
ebenfalls nicht frei von intellektuellem Diinkel ist. Ich
kann nur sagen, dafl ich bemiiht bin, meinen eigenen
Zugang zu dieser Kultur zu festigen, indem ich ihn
dsthetisch-philosophisch legitimiere. Und ich bin mir
im klaren dariiber, dafl Rap nicht entwickelt wurde, um
die pragmatistische Asthetik zu rechtfertigen, sondern
um dazu zu tanzen. Aber das Reden iiber die populire
Kunst darf weder denen iberlassen werden, die sie
verkaufen, noch denen, die sie mit dieser Frankfurter-
Schule-Kulturkritik tiberzichen. Ihre Kritik muf} eine
anerkannte kulturelle Praxis werden, damit die populi-
re Kultur eine Instanz hat, die sie herausfordert.

Der erste Grund fiir die philosophische Legitimation
dieser neuen Kunst ist aber ein hedonistischer. Es geht
darum, das Vergniigen der Leute daran zu unterstiitzen
und sie vielleicht durch neue. interessantere Beschrei-
bungen in die Lage zu versetzen, dieses Vergniigen zu
verldangern und zu verfeinern. Wenn sie sich noch mit
Schuldgetiihlen abplagen. wie sie so viel Zeit auf po-
pulire Kultur verschwenden. sind sie nicht in der Lage,
diese Dinge ernsthaft zu studieren. Auflerdem braucht
man eine Kritik der populidren Kunst nach édsthetischen
Kriterien, damit diese Kunst sich entwickeln kann. Alle
Kunst wird besser durch Kritik. In Frankreich ist mein
Buch in einer Reihe herausgebracht worden, die von
Pierre Bourdieu betreut wird. Von Bourdieu und ande-
ren ist mir dann vorgeworfen worden, dafl ich keine
Ethnographie der Rezeption des Rap in seiner "Ziel-
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gruppe” liefere, sondern meinen eigenen
Zugang zu dieser Musik philosophisch
aufmotze. Das klingt wie ein berechtig-
ter Einwand, aber das zugrundeliegende
Bild ist doch bezeichnend: als gibe es
diese klare Zielgruppe, deren Stammes-
musik der Rap ist.

Rap ist Metaphysik

Aber es spielt doch eine Rolle, wer von
welchem Ort aus iiber Rap spricht.
Sicher, aber populidre Kultur, Rapmusik,
ist fiir mich und meine Freunde und Stu-
denten nichts Exotisches, von dem man
sich derart distanzieren konnte, daf} eine
Ethnographie dabei herauskidme. Es ist
allerdings auch riskant, sich Rap auf die
Weise anzueignen, wie ich es getan habe.
Da ich selber ein weiller Mittelschichts-
Intellektueller bin und mein Ansatz,
mich mit Rap auseinanderzusetzen, dies
auch nicht verheimlicht, ist mein Unter-
nehmen von vornherein verdichtig, der
afroamerikanischen Kultur irgend etwas
klauen zu wollen. Es war deshalb er-
staunlich, aber auch lustig fiir mich zu
sehen, wie anders meine Position bei
Vortragen in Frankreich war. Ich wurde
als Reprisentant der amerikanischen
Kultur behandelt, ein Konzept, an das in den USA
keiner mehr glaubt. Und zweitens spielte hier eine
Rolle, daf ich Jude und Israeli bin, was in Europa gleich
nach schwarz kommt. Ich wurde im franzésischen
Fernsehen als “der jiidische Philosoph Richard Shu-
sterman’ vorgestellt ...

. das verleiht Thnen eine gewisse Glaubwiirdigkeit,
wenn sie iiber schwarze Kultur sprechen ...
... ja, genau: “Er ist nicht wirklich schwarz, Leute, aber
auch nicht richtig weill.” In den USA wissen die Leute,
daB ich Jude und Mittelschichts-Intellektueller bin, ich
mache ja niemandem vor. ich sei ein B-Boy. Aber: der
Mjiidische Philosoph™ Shusterman - was das fiir einen
Skandal gibe, wenn man mich dort so vorstellen wiir-
de!
In Ihrem Buch heifit es einmal, Rap sei "down with
Dewey”. Wo sehen Sie die Gemeinsamkeit?
Zunichst einmal darin, dalb John Dewey, einer der
Griinder des amerikanischen Pragmatismus, die Trenn-
wand zwischen Kunst und Leben eingerissen hat, die
von der philosophischen Asthetik aufgebaut worden
war. Ich kann tiberall dsthetische Erfahrungen machen,
nicht nur im Museum. in der Konzerthalle - und nicht
nur an von vornherein dazu bestimmten Gegenstinden.
Der Pragmatist versteht die Wirklichkeit als etwas, das
sich stindig durch menschliche Praxis, auch durch
Verdnderungen der Begriffe, in denen sie beschrieben
wird, verwandelt. Die Wirklichkeit, die die Philosophie
des Pragmatismus verstehen helfen will, ist keine iiber,
hinter oder unter diesem ziellosen ProzeB, sondern






