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Parmi les multiples fagons de penser I'art pratiquées
par les philosophes et les théoriciens, on peul en dis-
tinguer deux qui sont a la fois les plus saillantes et
les plus contrastees. || s'agit de I'approche natura-
liste et de I'approche socio-historique. La premiere
envisage I'art comme un phénoméne profondément
enracing dans la nature humaine et qui s'exprima
dans toutes |es cultures. Cet art provient des besoins
et des pulsions intrinsgques de I'homme, de son
desir naturel de beautd el de I'expression significa-
tive, d'un appetit pour une expérience esthétique
intense qui donne & I'étre vivant non seulement du
plaisir mais un sens accru et plus vif de I'existence.
D'aprés cette conception, I'art est fonciérement
naturel mais, an plus, favorise la survie et |'évolu-

0f the many ways that ghilosaphers and
thearists think about art, two ways seem
st prominent anil mast o gonfliet - the
naturalisue and e soci-mstanical. The first
conceives an as somethiny deeply rooted i

numan nature lell:il illhﬂ:i HXJESSION mora
ot lss in evary culture, primitive as well as
aflvanced. Here art is sean as arisiog from
natural needs and dives intdnsic to man: a
natiral tegiea far heauty or Torm o
meaningful expression, 2 thirst fora kind of
enhaced), aestheti experience that gives the
live greatore nol only pleasure ot @ more
vivid. heightensd sense o living. Aczorting
g this conception, art is pat only
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tion de la nature humaine.

En genéral, les évolutionnistes reconnaissent que les
choses qui nous font naturellement plaisir sont pro-
pices @ la survie et au développement de I'espéce,
car s| nous avons survecu et evolug, ce n'est pas par
une planification consciente mais par le choix non
réfléchi du plaisir Ainsi, les plaisirs intenses du sexe
nous amenent a sauvegarder I'espéce, et cela méme
sl 'activite sexuella ne sert pas les inléréts ration-
nels de I'individu. Quant aux plaisirs de |'art, on peut
dire qu'ils sont un facteur d'évolution non seulement
parce gu'lls perfectionnent notre perception et notre
maitrise manuglle fout en renforcant notre sens de la
structure, mais aussi parce qu'ils nous fournissent
des images pleines de sens qui permettent de souder
des individus disparates dans une communauté orga-
nique  travers une appréciation commune des
farmes symbaliques de 'art, Enfin, Iz plaisir que nous
offre I'art a une valeur évolutionnaire par le simple
fait qu'il nous donne envie de vivre et; a fortior, de
survivre. Ainsi, la perennité de I'art, sa persistance
malgré la pauvretd et 'oppression, et sa presence
dans toutes les cultures, toul ceci 8'explique par ces
origines naturelles.

En contraste, I'autre grande école identifie I'art a une
formation discursive historigue trés limitée produite
par le projet occidental de |3 modernité. Les partisans
de celte wsion considerant que les formes artistiques
plus anciennes (grecques, orientales, africaines) rele-
vent non pas de 'art mais de |'artisanat, du rituel ou
de la magie |ls rappellent que nos conceptions
moderne des beaux-arts et de 'expérience esthétique
n'ont cemmence a prendre forme gu'au 18&me siécle
et gue leur «autonomier actuelle est le résultat des
développements sactaux du 19eme siécle qui ont cul-
ming dans 'idée de «l'art pour I'arty.
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fundamaatally natural but ean he sean as
peomating the suvival anil developmant of
[ pture.

Evelubionists reeognize hat, by and Jame,
e things it naturally give ds pleasue ar
yoou lor the suvival and growth of the
speoies, since we have evolyed anl
survived not hy conscinug plaming bl by
mvitkig thee choites thet natural pleasures
hiave unrefuctively drawn s to. The intense
pleasures ol sex, lor example, jmpel s
toward pragreation nr the survival af the
secies, bven i 11 s not in the indivadual’s
ational best inlerest (o fake the nghs
mvolved i see The pleasures of ar. 1| can
b arguad, have avalitionary value nat anly
tar shaparning our perception, manoal
shills, ans sense of stenoture, hot for
nreating meaninglil images that help hin
sepasate mdividuals (pte an organie
community by their shared appreciation of
ant's symboli tooms, Finally, ant'’s plessureg
hy their very pleasuie have evolutiomary
valig i that thay mike s seam worth
living, which Is the best guarantee (hat we
will b oy st o sirvive, The Tong survival
of ael, its cross-uulal prasance sl its
passionate pursuit despite poverty aml
nppression can all be sxplampd by sunh
naturalistic ronts.

[ eontrast, anothar powaril view dentifies
art nerowely with & paricular historical
fiscursive Tormation produced by the
Wasteri pojart af madennty, Partisans ol
i wiow cansteue earller uoother 80 loms
{Greek, Onental, Alncan) not as ar bt as




pralt. mitual, or magic. They point to the fant
that our curant coneapts of fine art and
asthalic experiente diil nob iwally hegin to
fike tafinite shape until the eightesnth
century dand only achigved their present
“autonamoug  form through sowial
developments of the ningteenth cenury that
tulminatad m the nation of “art for art's
sike” ("Vart puue 'art’).
Twentioth-contury arl has taken this
antonomy aml made arl nul anly its own
purpose hut its own subject. As arl is
spnceved 1o e the prodict of 1§ soeio-
mstonical diffarentiaton from lite, art’s
definitian and meaning aml valuy cume: (o
i seen as constituted simply by the snial.
institutional setting wich distinguishes an
from the rest of [ife. It is, we all kaow, the
socio-histonail instittional sething wich
makes @ teadymade inte get and distin-
quighes 1 from its ordinary nenarstisiie
counterpan. Moseums, gallsnes, ond othe
arl institutions do not simply display art:
they rreaty the social space where alone i
can he canstituted, Anil its zonstitution
Hepends not al all an heauty, satislying
fomm, or pleaaummhli aggthetic skpenmnce,
wich contemporary at hag shown o be
uegsential anid thus depasse

There is no point in simply chossing
hetween thest vidws; since
limits. If the naturalistic v

ach haz its

isw does nol
sufficiently secount for the social institutions
Al mehitrary coiventions wich stnieture
At practies anl govern 08 teeeption, e
sovio-histancal view eannot adeguately

Lart du 20eme sigcle a repris cette avtonomie, fai-
sant de I'art non seulement son propre but mais aussi
son propre contenu. Ainsi, |'art se définit comme le
produit de sa différenciation socio-historique ‘avec |a
vie. Désormais la valeur el le sens de 'art se copsti-
tuent a travers |e contexte social et nstitutionnel qui
le differencie des autres domaines de la vie. Comme
nous le savons taus, ¢'est le contexte institutionnel
qui distingue le ready-made de 'objet ardinaire, non-
artistique. Les musées, les galeries et les autres ins-
litutions artistiques ne font pas qu'exposer I'art, elles
créent |'espace social sans lequel |'art ne saurait se
canstituer. Et cette constitution de 'art n'a rien a voir

avec la beaute, a plenitude farmelle ou les plaisirs

de I'expérience esthetique. L'art contemporain a
mantré que ces categaries sont inessentielles, donc
dépassees.

Ce serait inutile de vouleir choisir entre ces deux
visions, car chacune a ses limites Tandis que la
viston naturaliste ne rend pas suffisamment compte
des Institutions sociales et des conventians arbi-
traires qui structurent |a pratique artistique en defi-
nissant la réception de celle-ci, la vision socio-histo-
rigue ne saurait exphguer la finalité dans laguelle les
pratiques et las institutions artistigues ant évalué oy
les bienfaits humains produits par celles-ci, ni paur-
quoi des socigtes non-modernes se sont dingées vers
des pratiques de Lype artistique. Qui plus est, cette
conception socio-historique de ['art comme produit
de la modermité impligue la conclusion inguigtante
que la fin de la modernité pourrait bien signifier la
fin de I'art. La crise subie par 'art dans la pénode
post-modemne; sa perte de direction et de sens, tan-
dent a faire croire que 1'art a &té doming par cette
conceplion insttubonnelle, mais qu'il ne saurait sur-
vivre avec ces seules béguilles institutionnelles. ||
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semblerait que nous ayons besoin de réintroduire la
notion d'expérience vécue pour repenser et revigorer
I'art. Uinstittion et I'histoire n'y suffisent plus.

Je repéte, ce serait vain de se contenter de trancher
entre le naturalisme el le conventionnalisme esthé-
tigue, entre I'expérience et les institutions sociales,
entre I'experience vecue et ['histaire. Ces oppositions
sont aussi efroitement interdependantes que contras-
tees. Les conventions peuvent mettre en valeur et
préserver le naturel Les institutions sociales per-
mettent de créer cet espace rituel oil I'on vit plus
intensément. La vie sans histoire est vide de sens, de
méme que |'histoire sans vie est impossible. De
meéme (| serait impossible, dans une tentative de
redecouvrir les plaisirs de I'expérience esthatque, de
faire comme si nos mstitutions artistiques n'exis-
taient pas ou de les contourner, car ce sont ces
mémes plaisirs qui ont engendré les institutions qui
semblent maintenant les étouffer

La clé, donc, n'est pas de trancher entre les joies
naturelles de ['expérience esthétigue et les instilu-
tions sociales de 'art, mais de les conjuguer avec

efficacite de maniere a accrojtre le pouvoir et les

bienfaits de 'art a I'intérieur et au-dela de son
contexte institutionnel La strategie ne consiste pas a
fermer les musées, mais a les ouvrir. Une fagon de
faire cela est de créer des événements qui mettent
en valeur 'enracinement de I'art dans la vie en met-
tant en garde contre |es dangers de sa mise sous
séquesire par ['institution. On peut voir ce processus
autrement que comme une tentative d'arriére garde
de protéger des institutions artistiques &teintes en
voulant contenir et désarmer Ia puissance rebelle de
la vie esthetique non institutionnalisée. On peut aussi
I'appréhender comme |a seule fagon pour les institu-
tions artistiques de se réformer et de reprendre
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nataral joys of aesthatic expaienca and the
soenl nstitutions of art, but to comhine
them effectively fo strengthen an's powe
anil Benefits hoth withln and leyoml jts
imsttutional oma. The shiateny, as | have
plsewhere explamed, 1s pol o closs the

musem bt to apen i Oue way of domy
thug 15 by ereating wvents thal highlght ans
roats in life and the dangers of its
institutional seguustration, This need not he
SRR RS A rearguands afempt o potent ant's
[Heless institutions by contaiming and
tisaeming the rehel powers of non-
imstiutionalized aesthetic i, 1 an also
besn as the only way for art's mstilutions to
refarm and revitalize themsalves s that
they can hatter seve the nitutal nesds for
atsthetic satisfaction and soial eammusity
that art, on the nalumlis! account, is meant
10 senve.

1. See Hichard Shusterman, L'ait 8 | '2tar vil
(Pans: Minuit: 1882); in English. Pragmatist
Austhetic (Oxford: Blackwell. 1992): "Lant
en boite”, Critinue 562 (1984), 131-145;
it "Art, Philosophie. vt Socigte”, Blognotes
5 114984), 14-23.

vigueur afin de mieux satisfaire les besoins d'esthé-
tique auxquels Iart, d’aprés la conception naturaliste,
est censé répandre.

1. CI Richard Shusterman, Lart & |'état vif (Paris: Minuit, 1992), Critique 562
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