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Filosofihaastatteluiden filosofiaa pragmatistisen nykyestetiikan 10-vuotispéivin aattona
Richard Shustermanin haastattelu

Max Ryyndnen

Olette tehneet lukuisia haastatteluita, joita on julkaistu useillakin eri kielilld. Toiset ilmeisen
onnistuneet keskustelut ovat olleet avartavia tekstejanne opiskelevalle. Itse olen jdényt pohtimaan,
josko ne ovat vaikuttaneet omaan tutkimustyohonne, eli oletteko kdytténeet haastatteluita
myO6hemmin tutkimuksessanne tietoisesti inspiraation ldhteend, tai suoranaisena pohjana
artikkeleille. Miten hyodyllisid haastattelut ovat filosofeille?

Richard Shusterman

Omasta mielestéini haastattelu-formaatti on erittdin hyddyllinen filosofialle ja olen pahoillani siité,
ettei tétd filosofian lajia harjoiteta Yhdysvalloissa yhtd paljon kuin Euroopassa. Haastatteluista on
erityistd apua filosofisen keskustelun vapauttajana institutionaalisen filosofian keskustelun tavoista,
mutta se voi auttaa myos itse haastateltavaa, filosofia vapautumaan totutuista ajattelun tavoista.
Artikkelia tai kirjaa kirjoittaessani valitsen itse kysymykseni. Haastattelussa tulee usein pakotetuksi
sellaisten kysymysten direlle, joita ei itse olisi itseltdéin kysynyt, ja joihin ei edes haluaisi vastata.
Haastattelutilanteissa tulee sellainen olo, ettd kylldhan néihinkin kysymyksiin on vastattava, ja tima
pakottaa uusien aiheiden ja jopa uusien tarkastelutapojen pariin. Sitd oppii joustavuutta ja timéa
johtaa parhaimmillaan tuoreiden ideoiden tai ndkdkulmien l6ytdmiseen. Jopa silloin kun kysymys
koskee tuttua aihetta haastatteluformaatti saattaa pakottaa vastaamaan suoremmin kuin totutussa
filosofoinnin muodossa, esseessd. Jilkimmaiinen mahdollistaa ongelmien kiertelyn ja vélttelyn.
Tadma on puolestaan vaikeaa haastattelun ota ja anna -mallissa. Jos joku kysyy sinulta kysymyksen
haastattelussa, sitd ei endd voi viltelld. Ja kun taustojen tarkisteluun ei jai aikaa, vastauksesta tulee
vapaa ja mielikuvitusrikas.

Olen my®0s sitd mieltd ettd haastattelun suullisuus tekee vaikeammaksi retoriikan ja
teknisen jargonin kdyttamisen, silld vuoropuhelun suora ja suullinen muoto ei yksinkertaisesti jata
aikaa retoriikan rakentamiseen. Lisdksi haastateltava tietdd, ettd jos hdn yrittdd valttaa
epamiellyttivin kysymyksen, haastattelija voi muotoilla kysymyksen uudestaan. Ja vaikka
kysymykseen vastaisi, haastattelija voi esittdd jatkokysymyksen, joka voi olla eksplisiittisempi tai
konkreettisempi kuin mihin haastattelija on omassa kirjoittamisessaan tottunut.

Lopuksi on sanottava, ettd suullisessa keskustelussa on enemmaén vapautta ja vihemmén
muodollisuutta kuin filosofian kirjoittamisessa. Jostakin asiasta kirjoittaminen vaatii enemmén
keskittymisté eksklusiivisesti yhteen asiaan. Meiltd vaaditaan alituiseen shekkien ja sopimusten
kirjoittamista, mutta filosofian kirjoittaminen tuntuu sitiikin sitovammalta. Aéineen ajattelu
haastattelussa on haaste seikkailuun. Ehkédpa arvostan tétd filosofian lajia siksi, ettd olen tehnyt niin
paljon t6itd hip hop -kulttuurin kanssa, mutta toisaalta, myds Foucaultin ja Bourdieun tapaisten
ajattelijoiden tuotantoa ajateltaessa haastattelut ovat heidin vapainta, mielikuvitusrikkainta, ja
kenties my0s paljastavinta materiaaliaan. Foucaultin kirjat ovat epépersoonallisia, mutta hénen
haastattelunsa paljastavia, erityisesti siltd osin kun ne liittyvét hénen filosofiseen kiinnostukseensa
rajakokemuksiin ja seksuaalisiin transgressioihin. Ne valaisevat myos hinen osallistumistaan
erilaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kdytantoihin. Toisinaan olen taipunut pitimiin



haastattelua apuvélineend ja olen tydstidnyt niissé kehiteltyjd ideoita my6hemmissé kirjoissa ja
artikkeleissa. Toisaalta — ehké tdhén voisi pdittdd — jopa suullinen haastattelu julkaistaan lopulta
kirjoitettuna, ja ndin alkuperdinen vapaus virheineen, rajanylityksineen ja irrallisuuksineen jia
lopulta kuitenkin editoitavaksi. Haastatteluissa yhdistyy ndin vapaus ja selvét rajat, samalla tavalla
kuin taiteessa ja teoriassa. Sanottakoon vield, ettei meidén tule unohtaa sitd miten haastattelu liittyy
elimellisesti sithen dialogiseen filosofoinnin tapaan, jonka Sokrates perusti.

MR

Kirjastanne Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art (1992) on tullut yksi estetiikan
nykyklassikoista. Siitd on myds tullut uuspragmatismin avainteos estetiikassa, ja eittdmaétté kirjan
suosio on johtanut siithen, ettd sen kautta luetaan muutakin tuotantoanne, pidittepa siitd, tai ette.
Practicing Philosophy: Pragmatism and the Philosophical Life (1997), Performing Live: Aesthetic
Alternatives for the Ends of Art (2000) ja viimeisin Surface and Depth: Dialectics of Criticism and
Culture (2002) jatkavat pragmatistisen estetiikan, mutta my6s muiden filosofian osa-alueiden
tutkimusta, usein Pragmatist Aestheticsia radikaalimmin ja Deweyn estetiikan ei-analyyttiselle
luonteelle uskollisemmin. Myds Wittgensteinia, Gadameria ja kirjallisuutta koskevia
tutkimuksianne ajatellen tuntuu epéreilulta, etti teitd luetaan niin pitkélle Pragmatist Aestheticsin
kautta. Tunnetteko tarvetta tehdd eroa Pragmatist Aestheticsiin, ja tita kautta tuotantonne
lukutapaan? Ette muuttaneet mitddn merkittivad Pragmatist Aestheticsin uusintajulkaisuun (2000
[1992]), joskin teitte tarkennuksia ja lisdyksid. Objektien tuoreita kdyttotapoja esimerkiksi
rapmusiikin estetiikassanne puoltaneena filosofina, eikd Pragmatist Aestheticsiakin voitaisi arvioida
uudelleen, ehkdpi jopa teiddn itsenne toimesta?
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Kiitén sinua muistutuksesta. Pragmatist Aestheticsin julkaisusta tulee tosiaankin 10 vuotta tdyteen.
Tapaan unohtaa tdllaiset faktat, silld kuten useimmat kiireiset ihmiset, keskityn koko ajan
tulevaisuuden projekteihin. Kiitdn keskustelunavauksesta siksikin, ettd kirja on edelleenkin
ajatuksissani, juuri vuoden 2000 uusintaedition takia, ja myds siksi ettd sitd kddnnetdén jatkuvasti.
Kirja on julkaistu tai tullaan pian julkaisemaan ranskaksi, saksaksi, suomeksi, puolaksi,
portugaliksi, japaniksi, koreaksi, slovakiaksi, unkariksi, romaniaksi, kiinaksi ja espanjaksi. Jokaista
kddnnosta varten kirjoitan esipuheen, silld mielestidni on hyddyllistd kontekstualisoida kirjaa,
itsehén pidén kirjoja 1dhinnd ajattelun vélineind, joita voidaan, ja usein tuleekin muuttaa eri
ympéristdissd ja eri kohteille. Toisaalta olen edelleenkin samaa mielti itseni kanssa Pragmatist
Aestheticsin padkohtia ajatellen. Kéytin toista editiota hyvékseni selvittdékseni niitd kohtia, joissa
kirja mielesténi kaipasi korjailua. MyShemméit kirjani ohjaavat pragmatismia uusiin suuntiin ja
ehkdpd my0s tdydentdvit Pragmatist Aestheticsin puutteita. Esimerkiksi Practicing Philosophyssa
(1997) menen melkoisen syville poliittiseen teoriaan, kuten liberalismin ja demokratian
luonteeseen, ja filosofisen "itsen" poliittiseen rooliin. Eldménfilosofialla on siini keskeinen rooli.
Performing Live (2000) on puolestaan pitkélti omistettu somaestetiikalle, joka ei ongelmakenttina
lilemmin vield esiintynyt Pragmatist Aestheticsin ensimmaiisessé versiossa, vaikka keho korostui
siindkin tdrkedni esteettisen huomion kohteena. Uusimmassa kirjassani Surface and Depthissd
(2002) kehitén pidemmélle analyyttisen estetiikan kritiikkid, mutta tarjoan myos ndkemykseni siité,
ettd taide voidaan méiéritelld dramatisoinniksi, — idea, joka perustuu Pragmatist Aestheticsin taiteen
maédrittelyn kritiikille. Télla tavalla olen kritisoinut Pragmatist Aestheticsia myohemmassa
tuotannossani... mutta, olen tietysti silti iloinen jos filosofiani tulee ylipadtadn esitellyksi — vaikka
sitten Pragmatist Aestheticsin kautta.




Uskon ja toivon ajatteluni vield kehittyvén tavoilla, jotka olisivat ainakin periaatteessa
yhdenmukaisia Pragmatist Aestheticsin 1dhtokohtien kanssa. Pragmatismi pluralistisena,
tulevaisuuteen suuntautuvana filosofiana, joka on muutokselle avointa auttaa tietysti omaksumaan
uusia perspektiivejd ja kdyttimaédn monien erilaisten ajattelijoiden ideoita ilman tarvetta hyldta
pragmatistista orientaatiota. Lahtokohdiltaan pragmatismi on pluralistista my0s historiallisilta
lahtokohdiltaan — jonkinlainen sekoitus brittildistd empirismié ja eurooppalaista historismia.
Ajattelen myos, ettd ajattelussani on tietty mééré jatkuvuutta suhteessa niihin filosofisiin
orientaatioihin, joiden parissa tydskentelin ennen pragmatismia. Tyoni analyyttisen filosofian
parissa, jossa ndkyi Austinin ja Wittgensteinin vaikutus, oli sekin suuntautunutta pluralismiin ja
kaytannon kisitteeseen avaimena selittimiseen ja merkitykseen. Ensi vuoden vietén Japanissa
oppiakseni enemmén aasialaisesta filosofiasta, joten tulee mielenkiintoiseksi nihdi miten noita
filosofioita voi integroida hedelmalliselld tavalla viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittiméani
pragmatismiin. Ainakin itdmaisilla filosofioilla on suuri kunnioitus kehon ja mielen
kokonaisvaltaiseen filosofointiin, johon pyrin omassa somaestetiikassani.
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Martin Jay on kritisoinut somaestetiikkaanne siité syystd, ettd keskitytte hinen mielestéén liian
kapeakatseisesti populaaritaiteisiin. Hin on my0s argumentoinut deweyldisen ruumiinfilosofian
puolesta yhteydessa ruumiillisuuden tutkailuun sitoutuneeseen taiteeseen (body art). Pragmatist
Aestheticsissa somaattisuudesta on puhe muun muassa rapmusiikin yhteydessi, mutta Jayn syyte ei
ehka sittenkddn ole tdysin perusteltu, silld somaestetiikka, jota kehittelette enemmaénkin
myO6hemmissa kirjoissanne, ei ole mitenkdén erityisesti sidottu juuri populaaritaiteisiin. Minusta
vaikuttaa siltd, ettd teitd tulkitaan usein populaaritaiteen filosofina, vaikka kirjoitatte paljon
muistakin aiheista, ja vaikka jopa populaaritaidetta koskeva kirjoittelunne keskittyy ldhinni taiteen
ja populaarin vastakkainasettelun purkamiseen. Oletteko kokeneet tarvetta tehda toité tdllaisen
"brandin" kanssa?
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Martin Jay on erinomainen aatehistorioitsija ja olen erittdin iloinen siité, ettd hin on ottanut
somaestetiikan ndinkin vakavasti. Ndhddkseni hdn halusi yhdistid4 somaestetiikan rapmusiikkiin
juuri siksi, ettd — kuten sanoit — ajatteluni yhdistetédn helposti rapmusiikkiin siltdkin osin kun
suoraa kytkdsta ei olisi tarjolla, kai siksi, ettd rapmusiikkiin liittyy tietty sensationaalisuus.
Pragmatist Aestheticsissa on vain yksi rapmusiikkia koskeva luku, ja silti timi on kaikki mité
lehdet ovat kirjasta 10yténeet. Téstd on vaikea valittaa, silld vaikka kirjan lukeminen kérsi rapin
aiheuttamasta sensaatiosta, se sai siitd johtuen my6s melkoista mediahuomiota. En tietenk&dn
osannut odottaa tétd kun kirjoitin kirjan. Kirjoitin rapista silld olin rapmusiikin fani. Rap yhdisti
itsetietoisen taiteen tekemisen filosofiaan ja politiikkaan, ja edusti nidin sitd laaja-alaista ja
kaytannollista estetiikkaa jota puolustin Pragmatist Aestheticsissa. On totta, ettd paikoitellen saatan
tulla ndhdyksi rapin tai populaaritaiteen filosofina, vaikka suurin osa tuotantoani ei késittele néité
kysymyksid. Tétd ennen minut yhdistettiin T. S. Eliotiin, jota ei varmaankaan voi pitda
populaaritaiteilijana. Alyllinen kulttuuri suhtautuu epéilevisti yksinkertaistaviin brindeihin, mutta
on parempi olla noteerattu brandin tai jonkin nimikkeen (/abel) kautta, kuin jidda kokonaan
pimentoon. Oletan, ettd koska suuri osa tydsténi on juuri nyt somaestetiikkaa — teorian ja kdytdnnon
yhdistelmad, joka suuntautuu somaattiseen reflektioon ja havaitsemiseen seki itsensd luomiseen —
saatan hyvinkin saada nimikkeen ruumiinfilosofi. Tdémé voi puolestaan johtaa siithen, ettd minua
kritisoidaan mielen unohtamisesta, vaikka tydskentelen juuri purkaakseni dualismeja ja painotan,



ettd parhaissa somaesteettisissd kdytdnndissd yhdistyy mieli ja ruumis. Dualistinen ajattelu,
esimerkiksi juuri mielté ja ruumista koskien, on todellakin néin perustavaa linsimaisessa
ajattelussa. Tdmdn takia, kun painotan somaattisen tarkeyttd, ihmiset luulevat, ettd kielldn tai
laiminlyon mentaalista. Loppujen lopuksi on luotettava lukijoiden dlyyn ja hyvéntahtoisuuteen,
kuten haastattelussa on luotettava annettuihin kysymyksiin, ja vieraskielisid julkaisuja ajatellen,
sithen, ettd omat vastaukset tulevat oikein tulkituiksi ja kddnnetyiksi — joten kiitoksia sinulle
kysymyksisti ja kddnnostyostasi...

Philadelphia / Helsinki, huhtikuussa 2002
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