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Richard Shusterman

Haastat(elu

Limnell: Ensimmiinen kysymys koskee kir-
jaanne Pragmatist Aesthetics. Aloitamme hy-
vin yleiselld kysymykselli, kertoisivteko kir
jastanne ja projektistanne. Mitd sen rakana
on ja miti haluarte ilmaista silla?

Shusterman: Pragmuatist Aesehetics ei ole aivan
wore. Se on julkaistu ensimmiisen kerran
vuonna 1992, samanaikaisesti englanniksi ja
ranskaksi. Se oli alunperin rarkoitertu jul-
kaistavaksi englanniksi, murta ranskalaiser
olivat paljon nopeampia julkaisukiytinnois-
sdan, Saksankielinen kiinnds ilmestyi vuon-
na 1994,

Luulen, erri yksi sen keskeisistd ajatuksis-
ta on vapauruminen kantilaisesta ongelmas-
ta. Vioin hyvin aloirtaa Kanrisea, johon leh-
tenne nimikin viirraa. Kun karsorre owsikkoa
"Pragmazist Aesthetics™, voi se niyreid kann-
laisesta néikakul masta karsorruna ristiriiaisel-
ta, koska Kantin mukaan esteettinen on kiy-
tinndllisen vastakohia ja pragmaattinen on
kiyrinnollisti. Minusta Kane loi suuren on-
gelman méin elemilla esteerrisen erilliin
kyrannallisest ja siven myds elimased, Kan
ei cehnyr vird erotrelua vain ollakseen poik-
keuksellinen, vaan kyse oli pikemminkin
kasvavasta lilkkeesta Linsimaisessa kulrruu-
rissa. Max Weber on kutsunur caci liilkersi
elimin rationaliscimiseks. Se rapahwi jaot-
telemalla kulrouun useisiin eri osa-alueisiin,

Pragmaartisen esrcrikan arkoimus on in-
tegroida raide ja esteertinen uudelleen rakai-
sin climin praksikseen ja kiytinndlliseen.
Se haastaa perinteisen estetiikan, koska se
vie siltd perustan. Pragmaarrisen esteriikan

avulla piiistain eroon tietyista traditionaali-
sista jaorreluista ja erotreluista, joissa raide
on asetettu oppositioon praksiksen, esteetti-
nen kiyrinndllisen ja kognitiivisen kanssa.
Minulle mide on aina ollur redon ja kiyrin-
nillisen informaation lahde. Jos ajarellaan
vaikka miderecksia, niin niilla weoksilla, jor-
ka merkitseviit meille eniten, on meille jokin
funktio, toisin sancen me kiyrimme niica.
Esimerkiksi kerromme lapsille saruja saadak-
semme heidic nukkumaan rai kouluramme
ihmisii moraalisesti kirallisiuden avulla.
Musiikin avulla saamme ihmiser rekemain
Enemmin ryded ja nremaan enlaisia mneei-
ta {esimerkiksi pamoorrisia).
Traditionaalisessa estetiikassa esiterry erot-
telu kiytannollisen ja esteecrisen wviililld ei
ole hyviksi elimille eikii mireelle, vaan se
tekee elimiisti miteen vastakohdan. Tima
merkitsee sitd, ot elimi nidhdiin rumana ja
raakana. Meilli on teheaita, koska kiyein-
ndllinen on ainoastaan tehokasta ja wot-
vaa, Kauneuden ja esteettisen kokeminen
edellyreda menemistd johonkin epitodelli-
seen maailmaan. Tistd erosta kayeannollisen
ja esteervisen valilla seuraa myos, ertd taide
laiteraan erilliselle ja eroretulle alueelle, joka
on Ainoastaan imaginaannen. Se edesauttaa
ruman ja ei-esteertisen todellisuuden oikeur-
ramisra. Pragmaartisen estetitkan rarkoitus
on integroida elima uudelleen taiteeseen ja
rehdi seki elimiisti eted taiteesta parempaa.
Témi integroinei voi rehdi taiteesta parem-
paa sikiili, eetd raiderea ei silloin nahdi jona-
kin kuivana ja erillisend muista tavallisista
intresseistamme. Pragmatismi on namuralisni-
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nen filosofia.

Taide on kehircynye ositrain siksi, erra se
on palvellut luonnollisia tarpeira. Taide ei ole
kovin palkitsevaa, jos se on hyvin kaukana
ihmisten elamasei, kokemuksesta ja intres-
seistd. Taireen ja elimin integroinnilla voi
olla sellainen seuraus, etti myds taireesta e
lee kiinnostavampaa ihmisille. Ositrain tis-
5i prosessissa on kysymys populaarin taiteen
legitimoimisesta. Taiderra, joka puhuttelee
ihmisid eniten nykypaivind (erityisest nuo-
ria, murta myos vanhempia ihmisia), ovat
elokuvat, populaarimusiikki ja joskus jopa
televisio. Populaarin kultnuurin alueelra voi-
daan léyraa se kulrruurinen ja raireellinen
ilmaisu, joka on lihelli meitd ja aurtaa mei-
i serukrurcimaan elimimme merkitysti.
Populaarin raireen eksistentiaalin potentiaa-
lin huomiotea jirgimiselli me luomme sa-
mankaltaisia jaoteeluja ja vastakkainaserre-
luja meissd itsessdmme.

Populaaritaide ja filesofinen estetiikka

Shusterman: Yksi syy miksi kifoitan popu-
laarista raireesta on se, errd aloin mnrea yha
suuremmaksi eron sen raiteen vililld, josea
naurin ja sen filosofian valilla, josta pystyin
kirjoirramaan legiciimilld ravalla. Kiga sai
lopullisen muoronsa pirdessini yliopistolla
seminaaria, jossa ei ollur mukana vain filo-
sofian opiskelijoita, vaan myos taidehistori-
an ja kifallisuuden opiskelijoira seki kah-
deksan opiskelijaa tanssiniereen lairokselra.
Templen yliopiston yhreydessi on ranssikou-
lu, jossa voi seki suorittaa tohtorin tutkin-
non etd saada ranssijan koulutuksen. Semi-
naarin jilkeen meilli oli rapana menni drin-
kille rai tanssimaan. Seminaarin edetessd
néin yhi suuremman kuilun oman akruaali-
sen elimani ja filosofian valilla, kulruurin,
jossa eliin ja rutkimieni raideteosten valilla.
Tunsin, etra harjoittamani akareeminen filo-
sofia oli epirehellisti ja perustul vidridn ja-
otreluun. Thmetrelin, miksi minun diyeyy
sammuttaa itseni. Miksi en saisi kirjoirtaa

musiikista, josta pidiin ja joka on minulle
pirkesdd ihmisend, koska se aurtaa minua il-
maisemaan itsedni! Miksi en saisi kirjoittaa
siird, jos se on tirkea osa elim#ini? Seminaa-
i sai minut ndkemadn sen, ettd traditionaa-
liset filosafiset erorcelur ja mitarielyr eivar
aina ole hyviksi elimille. Ne johrava sii-
hen, erti populaaritaide ei saa osakseen mi-
widin filosofista huomiota tai kaunckirjallis-
ta analyysia. Niima jaotrelur eiviit ole hyvaksi
myoskiin filosofialle, koska filosofiasta rulee
vieraantunutta. Kaikki, mistd voi puhua kos-
kee vanhaa taidetra, jora ei ole varsinaisesti
tehry meille. Se ei ole niin lihelli meiri, eili
sird ole sen vuoksi niin dirkeioh ymmiire fi-
losofisest.

Kirjan loppuosa kisictelee taidemuotoja,
joira ei ole aiemmin kasirely filosofiassa,
vaikka ne ovar filosofisesti hyvin kiinnosta-
via, Valitsin rap-musiikin, koska usear rap-
muusikor pirivir {sedin €1 ainoastaan opet-
rajina ja runoilijoina vaan myos filosofeina.
Esimerkiksi voidaan otmaa vaikka eris rap-
yheye, jonka nimi on KRS1. Heidan levynsi
nimikin on kuvaavasti KRS Metaphysicist.
Laulaja pirdi itseiiin filosofing ja roreaa erdds-
sii kappaleessaan: "I'm telling you the tmuh, but
this ain’t the truth that you hear from CNN.
These ave the vealities thar dom't get in to the es-
tablishment.” Tamé muistutaa rradirionaalista
filosofista tapaa haastaa konventionaalinen
roruuden idea ja kyscenalaistaa annettua
sekd dogmaa.

Timd on pitkd ja polveileva kertomus sii-
tii, mird kirjani kasicrelee. Aloitan John De-
weysta, joka oli yksi inspiraationi laheised.
Se ei ole kuitenkaan kirja John Deweysta
eiki se ole tivsin uskollinen Deweylle. Se on
kyllakin uskollinen Deweyn filosofian hen-
gelle. Pragmaattisen filosofian tayryy aina ka-
sirellii ajan ongelmia, ja ongelmar ovar muut-
wneet Deweyn ajoista. Deweyn vasraukser
owat epdadekvaarreja rissi ajassa. Hin kan-
natti nikemysti, eted meilld voi olla hyvia-
kin populaaria raiderta, mutta ei akruaalisest
kirjoirranur siitd mitddn. Hanen varsinainen
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sd. Yhei asiaa ei voi ymmireid ilman coista.
Téimd nikemys on hyvin kaukana analyyeei-
sesta filosofiasta. Kasirrelen rira rarkemmin
kirjassani Pragmatist Aesthetics kolmannessa
luvussa Owganic Uniry: Analysis and De-
construction. Mannermaisen ja analyyrtisen
filosofian keskeinen ero on siind, ettd man-
nermainen filosofia Hegelisti alkaen lihree
siitd, etrd e ole mitdin ciysin isendisia ja
erillisid rosiasioita. Kaikki roimii suhreessa
kaikkeen muuhun. Hegel kutsuu titi eron
periaatreeksi, joka Dermidalla muunmu diffé-
ranceksi. Nietzschelle cimi niakemys on myés
hyvin tarked. Kaikkeen vaikurraa kaikki,
mitiin ei voi madrivelld erilliin koko jirjes-
telmisri. Analyyrrinen filosofia lihree siid,
errd asioira voidaan enrelld perustaviin ele-
mentreihin rai atromistisiin fakroihin, Seka
Russelin et varhaisen Wittgensteinin loo-
ginen atomismi lihree siicd, et asiar voi-
daan analysoida parrikulaareiksi,

Pragmartismi on lihempind mannermaista
filosofiaa, Hegelid ja Heideggeria kuin ana-
lyyrrista filosofiaa. Pragmatismi ottan joitakin
ajatuksia myds Mierzschelrd, esimerkiksi ni-
kemyksen, errid me luomme maailman kehit-
timiemme kisiteeiden kaurta. Toisin sanoen
ajartelija ja tiedemies eivit vain mieti rodel-
lisuuden luonnetta vaan he ovar raireilijoi-
ta, jotka muovaavar maailmaa. Maailma saa
ositrain muotonsa tulkinnan kaurra. Tdma
néitkemys tulkinnan nakékulmallisuudesta on
hyvin keskeinen Nietzschelld. Se on myés
tiarked pragmarismille, mutra sanoisin, et
pragmatismin ei tarvinnut saada ajatusta
Nierzschelti. Nierzsche itsekin sai ajaruksen
eridlta pragmarismin esi-isdled, Ralph Wal-
do Emersonilta. Nietzsche on saanut muu-
tenkin hyvin paljon vaikutreita Emersonil-
ta. Nierzsche kirjoirti hyvin useita huomau-
tuksia Emersonin esseistd ja analysoi niiti.
Emersonilla on ollur myés suuri vaikurus
pragmarismiin,

Niin, enta sitten Heidegger! Dewey olisi
voinut lukea Hedeggerin kinjoja, koska hin
kuoli vuonna 1952, mutra han i lukenur

Heidegperia. Yleisesti ortaen vanhat pragma-
tistit lukivar saksalaista filosofiaa, koska Sak-
sa oli filosofinen keskus, mutra he eivit kui-
tenkaan lukeneer eksistenrialisteja.

Jos palaamme rakaisin timén piivin prag-
marismiin, eikd kiinnitetd huomiora Qui-
neen ja Goodmaniin, vaan eksplisiictsiin
pragmarnisteihin, kuten Rortyyn. Hineen on
vaikurranur Heideggerin filosofia. Nakisin
kuitenkin, ettd hin loysi Heideggerista jo-
tain, mikd teki myds Deweysti kiinnosta-
vampaa. Rorty pyrkii tuomaan heiti vhreen,
En usko, ettt Rorty on oppinut micain Mer-
leau-Pontylta. Olisi parempi, jos hin olisi
oppinur, koska silloin hinella olisi parempi
nitkdkulma meidan keholliseen maailmassa-
olemiseemme, joka on Merleau-Ponrylle hy-
vin tirkedd ja irseasiassa jopa hinen filoso-
fiansa ydin. Varhainen Heidegper ei niinkiin
kuvaa kehollista maailmassa-olemisea, mut-
ta se on hinellakin raustalla, Taman Rorry
jarrad huomioimatea.

Rortylla ci ole mitian rodellista mielen-
kiintoa eksistenrialismiin. Nien Sarrren
monin mvoin laiskana Merleau-Pontyna ja
Heideggenna. Rorry ja ming hylkagmme
Sartren ajattelun. Roeey hylkia Sarten nike-
myksen siitd, et olemme olemukselamme
vapaita ja sen vuoksi meidin tiyryy luoda ir-
semme. Rorry sanoisi Sartresta, etrd Sarrre
on essentialistd, vaikka Sarrrella olemus ei
olekaan olemista. Se on erianlaista negatii-
vista essenrialismia, joka Rorryn mukaan on
erdilla ravalla perusravaa Sartren filosofias-
sa. Mind hylkidn Sartren nikokulman, kos-
ka otan sosiologian vakavasti ja rieddin, erti
emme ole vapaita. Olemme tuomittuja ole-
maan ei-vapaira. Lainaraksen erasci Philip
Larkinin lausetta {se on kigoiretru 50-luvun
alkupuolella ja hyvin mnneww): "They fuck
you up, your mum and dad.” Me emme ole
vapaita, koska meidiin vanhempamme ovat
aina jo kahlinneer meidir. He ovar antaneet
meille nimen ja sosiaalisen luokan. Synnym-
me kaikenlaisiin sosizalisiin suhreisiin, Mie-
lesrini Sartre tekee eridnlaisen fenomenolo-
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gisen epookin sosiaaliselle esirriessain eksis-
tentiaalisen vapauden etitkan. Toisissa mar-
xilaisissa kirjoituksissaan hiin néyrohisi mydne
tiivan yhteison, murta eksistentialistisissa kir-
joiruksissa vaikurtaisi silci, ettd hin esienis
meidin olevan puhtaira ja vapaira agentte-
ja. Toivoisin, ettd se olisi rorra, mutta se on

hyvin kaukana rodellisuudesta.

Blima esteetlis-eedtisend laideleoksena

Tuchimaa: Olette viittineer, et elimisca
voi tehdi esteetris-cettisen raireen muodon,
erdanlaisen yksilallisen raidereoksen. Kertoi-
sirreko lisad rased ideasta, se oli hyvin mie-
lenkiintoinen.

Shusterman: Yksi keskeinen eertinen malli
on ollut entisista ajoista lahtien malli parem-
masta elamisei. Tilla pyrkimykselli on usei-
ta seurauksia. Yksi vimin elimin ulotu-
vuuksista pitiisi olla somaattinen ulormvuus,
koska olemme kehollisia. Elimimme ei voi
olla vain esteettinen, vaan sen tyeyy kehit-
tyi, koska elimme ajassa. Toinen esteertisen
elamiin keskeisista ongelmista on se, miten
elamaa voi muurtaa esteertisemmaksi. Es-
reertisen eliman pyrkimykseni on ennen-
kaikkea itsensi kehitriminen. Sinun on
muuturrava tullaksesi paremmaksi. Sinun
giyryy kuicenkin siilyread jokin yhrendisyys
pysyiksesi chyeni. Eras kaytannon rasolla
ratkaistava ongelma onkin se, miten pystyy
samanaikaisesti muuttumaan ja siilyrcimain
tietyn yhrenaisyyden.

Rorry esittad hyvin veroavan nikemyksen
ironistista. Ironisti vaihtaa sanasroaan (voca-
busdary) niiin nopeasti kuin han pystyy. Ongel-
mana rissh on kuirenkin se, erra jos muurrug
litan nopeasti ja ilman mitidn jatkuvuure,
ei ole mitkin rikasta itseli, vaan on vain pin-
nallinen skitsofreenikko, joka litkkuu usei-
den eri naamioiden ja fraasien Lipi. Pienet
lapser muisturtavar usein Roreyn nakemyk-
sen mukaista ironistia. He ovar toisena het-
kend ikiankuin dinosauruksia ja hetken ku-

lutrua he ovar powerrangereita. Rorry itse
pystyy elamiin ironistina, mutta han pystyy
siilyrrimaian myos neryn jatkuvuuden rapah-
rumien sisilld. Rorrya kiinnostaa filosofiassa
ja kigallisuudessa juuri mahdollisuus ironis-
tiseen subjekriin. Hin o korostetust esiin,
ettii paras rapa olla on vinhtaa sanavarastoa
joka viilkko, Nakemys ironistista on analogi-
nen tarinalle wrkkilaisesta pashasea, joka
sanoo, et hin mrvisee uuden vaimon joka
viikko.

Rorry pubuu myos voimakkaasta runoili-
jasma ja cimé on sisdgisyyden puoli. Toisin sa-
noen kaikki nima uuder keksinnée ja trans-
formaatiot kootaan yhreen koherentiksi wai-
dereokseksi, Kursun rallaista subjeknia esteer-
riseksi taidereokseksi, koska se kokoaa yh-
reen useita yksityiskohria ja tapahtumia.
Kaikki aserruvar kohdalleen kauniiksi ja rik-
kaaksi kuvioksi. Ongelmana, ei niinkaan
abstraknin filosofisena, vaan konkreetrisena
elamanfilosofisena ongelmana on se, miren
voidaan vhdistid pyrkimys rikkaaseen moni-
naisuureen ja pyrkimys sisiiseen ykseyteen.
Tiama ongelma ndkyy muun muassa Foucaul-
tilla, Wirrgensteinilla ja Deweylla. He olivat
kaikki kiinnostuneita irsesti ja rransformaa-
riosta, itsensi muuntamisesta. Ajamus irsen-
& kehircamisest palaumuu Emersoniin ja se
tunmetaan myds emersonilaisena itsensa tiy-
dellistimiseni. Amerikkalainen filosofi Stan-
ley Cavell pubuu myds rista,

Itsensd kehittimisen ajatukseen liityy
usein tunne siitd, erd ei ole riysin oyyryvii-
nen siihen minkilainen on ja halu olla toi-
senlainen ihminen. lhminen ei voi muuntua
kuirenkaan raysin enlaiseksi thrmiseksi. [sen-
s kehirramisen salaisuus on siind, erta sailye-
r44 irsensa yhtenaisena, vatkka pyrkii teke-
milin irsestain paremman, Sama koskee
myos irseanalyysia. Witrgensrenilla on hyvin
koskerrava runnustus muistikinassaan. Han
sanoo jorain sihen suunaan, e "voidakseen
tumitea sydmensa eli iesensd, tayoyy purkaa auki
svdamen kuovet”. On yriterriivi jatkuvasti pi-
raéi auki sydamen kuoria, koska ne pyrkivar
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menemidn kiinni. Miclestini Wittgenstei-
nin ajanksessa on jomin hyvin vikivaleais-
ra. Vasraavalla ravalla hyvin vahvassa ic-
seanalyysissd on vaarana, ertd analysoir irse-
si niin palasiksi, ettid on vaikea twoda niici
eniidl yhteen. Tiimd on erdinlainen esteetti-
nen ongelma, joka voi olla myds titeilijal-
la ja jopa sellaisella raiceilijalla, joka kiroit-
raa filosofiaa. Sama ongelma on usein esitel-
min kirjoirtamisessa, koska sitd haluaa otraa
esirelmiiingi useima nakokulmia, mueta niiti
el voi orraa kaikkia, koska cilloin esicelma
hajoaa. Tiyryy olla jokin raja. Tastd saa hiu-
kan kiisirysth siitd, mistd on kyse itsenséd ke-
hirriimisessi ja koherenssissa.

Limnell: Voisimme vield keskustella etiikas-
ta. Oletre sanoneet, etrd etiikka on eridnlai-
sta olemisen ja maailmassa olemisen estetiik-
kaa. Misi mukava kuulla lisad siici, mic ci-
hin ajamkseen liicoyy!

Shusterman: Yksi pragmatismin perusmeto-
deista on yrittid rikkoa tietynlaisia dualisme-
ja ja erotteluita, joista yksi on esteettisen ja
eettisen vilinen erortelu. Usein kuulee sa-
nottavan, et en arvioi i niinkdin eetri-
sestl, vaan esreetnisest. Tami esteettisen ja
eerrisen villinen erotrelu voidaan rehda. Tie-
ryssih konrekstissa voidaan aseraa vastakkain
asioita niin, et ne ovat merkityksellisid.
Filosofiassa rehdidan usein kiyrinnollisisei ja
rieryssid konreksrissa ilmenevista vastakkai-
sunksista kaksi erilaista roisilleen vastakkais-
ta periaatctta. Minua kiinnostaa esteettisen
ja eeertisen vilisen erorelun hiivyréiminen.
Mielestini useimpia eerrisia viiitreird ei tina
paivina ohjaa mikadn radivonaalinen eer-
tinen malli eiki tiukka velvollisuus kanulai-
sessa mielessi. Ei ole micadin karegorista im-
peranivia tai tehtivien ja velvollisuuksien
hierarkiaa, joka médnrelisi, mici rehda, ja
miki vekisi viditreestisi eertisen. Voirt tieten-
kin cikeuttaa viirteesi veroamalla noihin
asioihin. Mielestini meidin eetniser viiit-
teemme eiviit ole johderruja myoskain mis-

tilin aristorelisesra nikemyksesti, jonka mu-
kaan etiikka mégirirellidin ihmisen olemisen
teloksesta kasin. Aristotelisen etiikan mukaan
piirelldan, errd jokin on vidnin i oikein,
koska ihmisen luonto on sellainen.

Eriikassa on kysymys siiti, miten me teem-
me eettisid rarkaisuja ja miren me oikeuram-
me ne. Yksi minun vilitteistini onkin, ettd
kun rarkastellaan cimin plivin eettisti pad-
wiksentekoa ja cikeuttamista, voidaan havai-
ta, ettli se muistuttan hyvin pitkil esteetii-
kassa ja miteessa kayrerryl oikeutramisea ja
padrdksentekoa. Toisin sanoen et vol esitrdd
mitdan todisteita siicd, eroi olet okeassa. Voit
korkeintaan esiteii erilaisia oikeutuksia, jot-
ka sucsitrelevar irse irsedin. Er voi myaskian
vaaria ystiviiisi olemaan samaa mielra siir,
ettil timi olisi ainoa oikea tapa toimia. Ha-
luat vain korkeinman heidin ymmiirtiviin ja
hywvitksywin, erri se on mahdollinen rarkai.
-1 B

Sama koskee myds taireellista luomista. Jos
olet kirjoittanut tarinan rai runon, i rehnye
rulkinnan elokuvasra, er odora, erdi kaikki
roteaisivar, ercd timd on ainoa oikea ratkai-
su. Haluat, erei he mieluummin hyviksywvie
sen ja pitivir sith yvhtend mahdollisena rat-
keaisuna, Vairinkin, ettd eettiser viitreet ovat
esteerrisen muotoisia vairreiti. Tissa mieles-
54 eerrisen arvostelman oikeurramisen logitk-
ka muisturtaa enemmiinkin kantilaista ref-
lektiivisti esteettisti arvostelmaa kuin kan-
rilaista moraalista arvostelnaa tan midiin ou-
koista periaatteista johderrua arvosrelmaa.
Timi on mielestini yksi tapa, miten tind
piivani etikka on esterisoimu. Tami enikan
esretisointi on johderru puhraalta arvostel-
mien ja patostenteon logilkan rasol ilman,
etrd viela puhurraisiin mirian eertisen elii-
miin ideasta.

MNakemys esteerrisesti elimasrtd on hyvin
dominoiva ajarus elimismaail massa, ei niin-
kiin akateemisen filosofian piirissa. Ming
olen paljon kiinnostuneempi pohrimaan eli-
mismaailmaa koskevia kysymyksia kuin on-
gelmia, joita akateemiser filosofit pohrivar.
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Dewey on sanonur aikoinaan, etrd filosofian
tulisi lakara kisirrelemastid vain filosofien
ongelmia ja palata rakaisin kisitrelemiin
ihmisen ongelmia, koska ne ovar ongelmia,
joita filosofia on alunperin kasitellyr.

Limnell: Kiyricreko ilmaisua elimismaailma
Lebensweltin merkiryksessi!

Shusterman: Nyt kylli, Lebenswelt on feno-
menologinen kisite, joka esiintyy mydhem-
miillia Husserlilla ja myos Heideggerilla. Ha-
bermas kiiyetdd myas sicd. Oran viillineer ja
kielen sieltd mista léydin ne. En ole mikiin
puhdasoppisuuden kannarraja. Pragmatis-
missa on hyvii se, et se hyodyntia asioita
eri traditioista. Se ei pyri olemaan puhdas ra-
dirio.

Kommunikaatio ja oplimismi

Limnell: Puhuirte enikasta ja Lebensweltista,
joten meilla on jo kaikki ainekset seuraavaan
kysymykseen: mika on kommunikaation ase-
ma pragmaartisessa filosofiassa! Oler sano-
nut, etti esteertinen kokemus voi munttua
rietoyhreiskunnassa, koska tieto kasvaa ra-
jihdysmaisesti. Rorty chdottaa kirjassaan
Mirror of Nature siirtymisti hermeneunik-
kaan. Minkilaisena naetre kommunikaation
Rorryn ja pragmaarikkojen yleensa seka her-
mencutikkojen vililla? Mitka ovat kommu-
nikaation mahdollisuuder?

Shusterman: Minusta nayrriis siloa, eri tas-
si on kaksi en kysymysta. Yksi koskee sitd,
miti kommunikaario voi yleensd tarkoitraa
vallaisessa informaatioajassa, en niinkadn siti,
miri Rorry tarkoirraa kommunikaariolla.
Toinen kysymys koskee Roreya ja herme-
neutikkoja. Yksi Rortyn ongelmista on se,
errd han pubuu keskustelun (conversation)
mallista, mutta myshemmin viimeisimmissi
reoksissaan, hin pubuukin ymmartimisen
kasirreesti, jota kutsun macho-ymmértamisen
kisirreeksi. Ymméirraminen muistuttaa koke-

musta. Se muodostuu toiminnasta (action),
vastaanattamisesta (reception) eli rekemises.
tii (doing) ja syvill lemenemisestd (undergoing).
Rorry esieria reoriassaan ymmartamisestd ja
kommunikaatiosra, erch lkinea luo medki-
tykser. Toisin sanoen tulkinnassa kirjoiretaan
uudelleen omin sanoin se, miti on lueru.
Tulkitsijasta ja kuunrelijasta tlee tosiasias-
sa luojia. Tamé on pragmatistinen tapa hii-
vy eroa keksinnon (invention) ja uudel-
leen civaltamisen (rediscovery) vililli, jotka
ovat usein eTotermga.

Mielesrani Roreyn myohempi teoria wekee
kommunikaatiosta hiukan liian itsekeskeis-
ti, koska ymmirtaminen ei ole visio abso-
luurrisesta olennaisesta merkiryksestd, vaan
se edellyrrad aina jorain rulkintaa omalea
puoleltasi. Pragmarismin mukaan lukijan int-
ressit vaikuttavar sithen, ettd lukija rekee
rekstisti sellaista kuin hiin haluaisi sen war-
koirravan. Rortyn esitramé uusi tapa lukea
reksteji on sellainen, ervd luemme teksteis-
t4 seny, mitd haluamme lukea niisti. Tamé on
mielestini erdiinlaista imperialistista herme-
neuriikkaa, joka e ole loppujen lopuksi ko-
vim hyadyllised, koska lukemisen arvor ovat
roiscudessa eli siind mit sind luer. Mielestini
an parempi, etth reksteisti ei tehda sellaisia
kuin irse haluaisi niiden olevan, koska silloin
voi oppia jorain uurra. Tama argumentaatio
on loydertiavissi artikkelistani, joka on ilmes-
rynyt myos suomeksi. Verrilen siing analyyr-
rista esteriikkaa ja dekonseruknora.!

Olen filosofi, en mikain ennaltanakija,
enki siis nie selvast ulevaisuuteen, mutta
voin esiteid kuitenkin muutaman nakikan.
nan informaatioyhreiskunnasta. Meidin e
tulisi piai kiinni vain yhdesta kommunikaa-
tion muodosta. En ole mikadn pessimisti w-
levaisuuden suhreen. Perustava pragmaristi-
nen metodologia on oprimistinen. Se ei rar-
koira, erti kaikkea pidetiin loistavana. Mut-
ta perustava pragmatistinen nakemys on op-
rimistinen, koska ilman optimismia ei vou
tehda michin.
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seksi pragmaristiksi”. Hin el ole enid niin
avoin, dialoginen kuuntelija, joka osaa myds
vastaanottaa. Osa oprimismista onkin sitd,
errd me siilycimme vanhat kommunikaati-
on vilineet. En niinkiidn vastusta uusia vi-
lineiti, irsellinikin on sahkoposti.

Kannatan ehka varsin hegelilaista ideaa
viittiessani, ertd kehityksen keskelli emme
saa unchaa vanhoja kommunikaation muo-
toja. Minusta esimerkiksi olisi kauheara, jos
internet ja mformation highway aikeuttaisivat
<en, ert ei olisi endi kirjoja eiki luokkahuo-
neira, i dialogia eiki julkisia luentoja. Ihmi-
set eivit todella tapaisi roisiaan, koska hei-
diin ei tarvirsisi, Jokaisella olisi oma nayred-
paare.

Limnell: Uskotreko, etti ndin voisi rodella
tapahtual

Shusterman: En tiedi rulecko nain rapahru-
maan. Kylla ihmisten tiyryy ravata toisiaan
aina vililli. Jo vain evolutionaarisista syistd
meilli on rarve ravara oisiamme fysikaalises-
ti. Puhelimessa puhuminen on ihan hyvi,
mutra sich haluaa siicd huolimatta tavata ih-
misia. En tiedi tuleeko niin koskaan tapah-
rumaan. En usko, errd niin apahtuu. Minus-
ta om hyvin tirkead, ertd emme lopera luke-
masta kirjoja, koska kirjat kommunikoivat
eri tavalla kuin relevisickuvaruuru nayt-
ropaite. Mielestini on rarkeda pirda valin-
nan mahdollisuuksien moninaisuutta avoi-
mena. koska erilaiset kommunikaation muo-
dot ryydyteavat useampia aisteja, miki puo-
lestaan tekee kokemuksesta vain rikkaam-
man. Voir lukea tai kuunnella tai vaikka kir-
joitran tierokoneella.

Vanhojen kommunikaatiomuotojen sailyr-
raminen luo myos jatkuvuuden menneisyy-
den ja nykyisyyden villille. Se piraa ylla wn-
netta siiti, ertd kuuluu koherentuin rradiri-
oon. mika on mielestani myds hyvin tiirkea-
ri. Taman voi kokea muun muassa vanhaa
musiikkia kuunnellessa. On hyvin tirkeaa
sailyruisa vanhoja levyji, joira vol kuunnella

sillon tillain, vaikka musiikkimaku olisikin
muuttunut i@n myoea. Vanhat levyt tuotta-
var tietrya kokemuksen jatkuvuutra, joka on
olennaista rervejarkisyydelle ja kokemuksen
rikkaudelle. Ne kokoavar asioita yhreen.

Minusta olisi vithe, jos meilla olisi sellai-
sia mediavallankumouksia, joissa vanhat
kommunikaation muodot hylacgisiin tiysin,
Lakkaisimme kuuntelemasta radiora ja luke-
masta kirjoja, koska meilla olisi parempia
muotoja. Menetriisimme Tunteemme jatku-
vundesra. Kirjat olisivat vain cd-rom- muo-
dossa, jonka laitraisimme tictokoneeseemme
ja valitrmisti saisimme rekstia ja musiikkia,
jota voimme kelara eteenpain ja jakaa kuva-
ruutua. Minusta olisi todella surullista jos ei
alisi myos vanhanaikaista kirjaa, jonka sivuja
voisi haistaa, kuten kirjaa voi haistella rai
Lkosketraa. Kirjaa voi selailla ja lairtaa kirjan-
merkin, rai sen piilli voi istua, tai sen pal-
le voi laitraa kahvikupin. Se on osa jatku-
VULLTA.

Yksi pragmatismin keskeinen ajarus onkin,
etti filosofian rehriviina on muuroksen in-
regroiminen jatkuvuureen. Toisin sanoen
monet filosofian ongelmat, sancisin, etra
jopa useimmat, koskevat ongelmaa miten
willa toimeen uuden sosiaalisen ja riereelli-
sen todellisuuden ja vanhojen arvojen kans-
sa. Filosofian yksi rehivd on harjoittaa
vuoropuhelua ja sovittaa meidit uureen maa-
{lmaan. Me emme voi vain unohtaa kaikkia
vanhoja arvoja ja hyviksyi uura riedert. Se
on periaarteessa mahdotonta, koska me
emme voi muuttua niin nopeasti. Me olem-
me varsin konservatiivisia olentoja, emme
voi vaihtaa apojamme, uskomus- ja halujar-
jestelmiimme niin nopeasti. Usein suuren
tereellisen ja sosiaalisen muutoksen rinnal-
Ia vaikurraa huomartava konservatiivisuus.
Instituutiot, kuten kitkko, yritedvar hvlaea tai
olla vilicgimarei uusista rieteellisisti ja sosi-
aalisista rodellisuuksista. He eivit halua
kuulla evoluutosta, seksuaalisesta vallanku-
mouksesta, homo- ja lesbosuhteista @ per
heistd, joissa ei ole isid ja divia, vaan kaks
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naista, jotka haluavat kasvartaa lapsia.
Tiissii uudessa rilanteessa, jossa on uusia
tiereel lisisi uskomuksia ja uusia sosiaalisia ro-
dellisuuksia, jossa on rinnakkain avioliitro-
ja sellaisessa muodossa kuin ne ovar aikoi-
naan olleet sekid uusia seksuaalisia suhreira,
rulee siilyerid joirakin tarkeird arvoja, kuten
lojaalisuus, tyd, luottamus ja pysyvyys. Sen
sijaan, erri sanoisimme, erta meilld on uodet
arvot, jotka voimme integroida uusiin todel-
lisuuksiin, olisi pikemminkin kignnyrtivi
vanhojen arvojen pucleen uudella mavalla.
Mielestini yvksi filosofian rehrivi on integ-
roida vanha uuden kanssa siten, et voim-
me parantaa arvojamme ja laajentaa niitd
sellaisella ravalla, erra ei muodostu radikaa-

lia eroa menneisyyden ja nykyisyyden valil-
la.

Pragmatismi ja traditio

Vuorio: Tarkoirraako tdmi sird, etrd pragma-
tistit haluavar pithd kiinni Kantista ja koko
merafysiikan vanhasta tradiriosta?

Shusterman: Mielestani voi aina oppia van-
hasta filosofiasta.

Vuorio: Oppia vanhan rradition virheisei!

Shusterman: Niin, oppia vanhan traditon
virheisti. Puhuin kuirenkin rissi konkreer-
risisra ongelmista rodellisessa yhreiskunnas-
sa. Kylla, pragmarismille on ominaista histo-
riallinen nakokulma. Tama on yksi syy, miksi
luen Aristotelestd ja Platonia uudestaan.
Ymmaérrin heici kuitenkin hyvin eri ravalla.
Nien esimerkiksi, errd Platon pyrki luomaan
filosofian hegemoniaa taiteilijoia ja sofisee-
ja vastaan. Tietenkin luen yhi uudelleen Pla-
tonin teksteji ja nden mith ongelmia hiinel-
I on. Platon kirjoitri ja Sokrares operti ai-
kana, jolloin areenalaisten keskuudessa us-
konnollisuus oli vaistymissi. Kukaan ei enddi
uskonut. Vanha uskonro oli erdinlainen val-
tion uskonro ja eridinlainen aukrorireerr.

Runoilijat niheiin jollakin rapaa epiluotet-
tavina. Ateenalaiset olivat hiivinneet sparea-
laisille, joilla oli dikraruuri. Areenassa oli
varsinainen kaaos ja filosofia merkirsi siella
erddnlaista roivon mahdollisuurra, joka voi-
si ohjara ja hallita yheeiskuntaa jickeviim-
millii ravalla.

Descarresia voidaan lukea samalla tvalla
historian konrekstista kisin. Descarres il-
maantui skolastiikan loppupuolella, jolloin
syntyi uusi tiede, joka kyscenalaisti kaikki
vanhar uskomukser. Descarres loi filosofiansa
sadan vuoden kammorravan uskonnollisen
sodan jalkeen, jolloin hmiset olivar rappa-
neet wisiaan uskonnollisten sylden makia. On
hyvin ymmérrersiviid, errd hin halusi filoso-
fian olevan hyvin deteellist, kirkasa ja sel-
keua (clair et distince). Pragmarismi ei vastus-
ta niinkiin filosofian historian lukemist.

Vuorio: Vaan se nikee filosofian historian
erdinlaisena raidemuotona?

Shusterman: Aivan oikein, koska siri filoso-
fia on. Kuren hyvin tieditre, se, mird ajarre-
lerre, midrayryy sen mukaan, mitd ovar rei-
diin ongelmanne. Ja ongelmar puolestaan
riippuvat siith maailmasra, missa te clicre.
Annan yhden esimerkin, joka on hyvin il-
meinen.

Yksi Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Saksas-
sa (ja olen varma ertéi myds Suomessa) vai-
kurrava uusi filosofian ala nykyidan on femi-
nismi. Se ei ollur Plaronin aikana filosofinen
ongelma. Miksi feminismi on filosofian on-
gelma sivten nykyiian! Se ei johdu siitd, e
olisi léyderry joku uusi feministinen olemus,
vaan siira, e sosiaaliser suhreer miesten ja
naisten villilld ovar muuttuneer. Maisilla on
erilainen rooli nyky-yhreiskunnassa, murea ei
ole selviid, mikd heidin roolinsa on. Tasti
seuraa se, errd miri nainen on, on tilld her-
kelli myos filosofinen ongelma. Se on filoso-
fian ongelma, koska se on sosiaalinen ongel-
ma.
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Limnell: Eiko se ole myos filosofian sisdinen
ongelma? Eiko filosofia Amerikassa ole myds
hyvin maskuliinista ja machoilevaa ja perus-
tu argumentaatiolle, jossa joku on oikeassa ja
toinen on viiarissal

Shusterman: Miclestini se on ongelmana fi-
losofiassa kaiklkialla.

Limnell: Onko reidin mielestanne feminis-
millii vield ryoea rehravana?

Shusterman: Minusta feminismin rehtiva on
suurempi kuin vain muodostaa filosofia.
Omgelma ei ole niinkaan, miki on sen teh-
rivid, vaan sen ongelmat syntyvat sosinalisista
ongelmista, vaikka en tieda onko silla mician
Lonkreettista vehrivid. Se voi rehdd jotain
positiivista. Se on ilmaisu maailmassa olevis-
ta ongelmista. Nami maailmassa olevar so-
siaaliset ongelmar pitii voida ilmaista tiloso-
fisesti ja muilla tavoilla. Toivortavase femi-
nismi voi rehdi jorain.

Limnell: En tarkoittanur esittia kysymys-
tini niin kategorisesti. Miren feminismi on
vaikurtanur yliopiston sisalla!

Shusterman: Silli on ollut hyva institurio-
naalinen merkitys. Jo ajatus siita, etrd olisi
joku toinen apa rarkastella epistemologiaa
on ollur hyvin tirked. Minusta o by kuul-
la toisia d4ni4. En iedd onko mitian selkei-
¢ feminististi filosofiaa. Se on globaalia ja
kisirreles useita eri asioita. Feministir ovat
analysoineet hyvin mielenkiintoisella ravalla
genderkysymyksid, kuten sukupuoli-identi-
reetin kysymysti, joka ei ollut tilosofeista
kovin kiinnostava, koska filosofia on ollut
maskuliininen nede.

Limnell: Edella valaisitre hieman kysymys-
ti pragmatismin suhteesta filosofian histori-
aan. Voisitreko vield yricrad tahdenraa si,
miten pragmaristit lukevar muita filosofeja?

Shusterman: Toistan ehki itseani, mutta
mielestini on kaksi rapaa tarkastella filoso-
fisia ongelmia. Yksi tapa on nahda filosofian
hisrorian muodostuvan samoista keskeisistd
filosofisista kysymylksista Sokrareesta lihtien
nykypaivian. Jokaisena aikakaurena yritam-
me léweai miihin vastauksia, murta epaonnis-
mumme joka kerta. Toinen tapa on pragmaat-
tinen lihtokohta. Pragmatismissa nahdaan
filosofian ongelmien nousevan maailmasta.
Ongelmilla on kaks: peruskihderra. Toinen
an innovaatiot tiedon ja tieteen alueella ja
roinen on sosiaaliset muutokset. Filosofiset
leysymykser ovar intelleknalisoimja ilmaisu-
ja naista ongelmista. Miki ei rarkoira etrei-
k& niilld olisi omaa suhteellista muotoa.
Tumi rarkoirraa sitd, crvd filosofisia ongelmia
voidaan ymmareii usein paremmin, kun far-
kastellaan todellista maailmassa olevaa on-
gelmaa. Se rarkoitraa myds sitd, eted meidin
rulisi rulla roimeen omien ongelmiemme
kanssa ciki niinkian Descartesin ongelmien
kanssa.

Vuorio: Rorty on esitrnyt, et pragmatisnt
ovar kyllastyneet filosofian sulkeurumiseen
irsensi sisille, eli siihen, etrd filosoftan keysy-
mykser synryvat filosofian sisalui.

Shusterman: Aivan, Rorty on oppinut ruon
ajatuksen Deweylra, kuten minakin. Deweyn
kirjar ovat genealogisia nerylla ravalla. Se on
yksi mielenkiinroisista yhealaisyyksisth De-
weyn ja pragmatismin sekid Foucaultin kifjo-
pusten vililli. Esimerkiksi voidaan otraa jo
giemmin esille mllue dualismiin perustuva
esteniikan miantelma. Sen sijaan, ered vain
rodetraisiin, erri esteetrisen vastakohta on
Lkiyrannollinen ja miteen vastakohra on -
dellisuus, ja erti taiteilija on kapinallinen,
joka on yheeiskunnan ulkopuolella ja knu-
soi sard, lahderainkin rarkastelemaan ride-
kissityksen muoroutumista historian niko-
kulmasta. Antiikin Kreikassa mireilijalla oli
erilainen asema kuin renessanssin aikana.
Voidaan tutkia sith, mitkd voimar synnytt-
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vir sen, efrd esteertinen erotertiin kognirii-
visesta ja kiyranndllisesta. Talloin voidaan
nihdi, kuinka koko ajatus "midetta maireen
vuoksi” ja maiteen erotraminen sosiaalisesta
elimisti kehireyi 1800-luvulla. Historialli-
nen nidkokulma paljastaa, erci esteettisen ja
kdyrannollisen wvilinen ero ei ole niinkiin
raiteen olemuksessa, vaan se on syneynyt his-
toriallisen kehityksen myora ja sen vuoksi
sitd voidaan myds muurraa.

Historian munteminen on tirkead, koska se
osoittaa sen, e annertuing pitamimme
viileramdttomyyder ovarkin historian mota-
mia. Historiallista kehirysth ei voi kuiten-
leaan vain toivoa pois mi kigoitma uodelleen.
Minusta Rorty joskus yksinkertaistaa litkaa
sanoessaan, erri vain sanastoa muurramalla
voidaan muurraa rilannerra. Se rarkoiraa
sité, errd aivan samoin kuin nédméd kisirteer
ja idear ovar historiallisesti mkentuneet, ne
voidaan historiallisesti muurtaa. Niitd ei
ehki voida saysin muurraa, murea on silu jo-
tain, mitd filosofia voi tehdd muuroksen
ereen.

Akateeminen filosolia ja pragmatismi

Limnell: Eni akateemisen filosofian status
tilld hetkelld erityisesti linsimaissa. Ehka
voimme keskusrella hiukan pragmatismin
suhteesta epistemologiaan ja ontologiaan
selai yleensi akareemiseen filosofiaan? Halu-
aisin lisiks: kysyii ajatuksestanne, jonka mu-
laan me konstruoimme itsemme taidereok-
sina: miri s tarkoirraa akateemisessa maail-
massa! Kuinka voimme liictdd ndmia esteet-
tiset arvor akatcemiseen filosofiaan? Onko se
jotain miti haluatre rehdi ! Mic mielei oler-
te ylipainsi akareemisesta filosofiastal

Shusterman: No, mini olen akareeminen fi-
losofi, en ole mikidn guru enki kulje ympi-
ninsi puhumassa mantroisea i rekemissi
transsendentaalista meditaatiota. Pidin esi-
telmin, en ohjaa mitiin jooga-seminaaria.
Olen siis periaarteessa akateeminen filosoh,

Pyrin esirramiin koherentreja, loogisia ja jar-
kevid argumentreja.

En halua rissi niink#in puhua pragmans-
min suhteesta epistemologian ja ontologian
kysymyksiin, koska ei ole miraan yhea nako-
lulmaa. On olemassa pragmaartisia metafyy-
sikkoja. Hilary Putnam on sisiinen realisti.
Hiin ja Rorty kiistelevar realismista ja Ror-
rym antirealismista. Sama koskee myds epis-
remologiaa. Dewey ei pitinyt epistemologi-
an ideasta, koska epistemologia merkitsi ha-
nelle kartesiolaista projekria, jonka rarkoi-
ruksena on oikeurtaa rieto varmoihin perus-
toihin nahden. Dewey kannarti nakemysti,
ettd sosiaalisilla cieteill ja luonnontieteilli
on oma kriictinen mtkimustapansa. Me eivit
rarvirse mitidn erillistd filosofista oikeutra-
mista. Pragmaartinen epistemologia on ole-
massa, murta mitadin yksinkertaista vastaus-
ta ¢i ole annettavissa siici, minkilainen se
on. Jorkut pragmatistit rekeviit epistemolo-
giaa, wiser merafysilkkaa. Deweylla oli me-
rafysiikka, jota hin kutsui naruralistiseksi
metafysiikaksi. Toisten miclesti naturalisti-
nen metafysiikka on ristiniminen kisite. Osa
pragmatisteista on realisteja ja o0sa on empi-
nsteja.

Tunnen, erti minun lee vastata kysy-
mykseen siitd, kuinka esteermiser arvot voi-
daan liitead akareemiseen filosofiaan, koska
se koskee minua ja sitd kuinka rehellinen
voin olla. Se on kysymys siitd, miten koen
elamani akateemisena filosofina. Yksi tapa
miten yritin roimia akareemisena filosofina
o Se, eItd teen useita asioita, mutta yrigin
pitid huolen siiti, et ne pysyvic yhdessi.
Thssi on jilleen kerran kysymys ongelmasta,
miten yhdistai eliman nkkaus ja koherens-
si, miki on vksi keskeisid esteetisid ongel-
mid.

Yksi filosofin rehivi on olla opetraja. Se
i ole varsinaisesn sitd, mistd Yhdysvalloissa
maksetaan. Sielli makseraan varsinaisesti
tutkimuksen rekemisestd, vaikka sinulla olisi-
kin virka yliopistossa. Yritin olla opetaja,
koska opetus on ritkei elemencn, Yritin olla
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opettaja myos silloin kun matkustan. Ynean
opettaa eri paikoissa. Minulla on "roli” Phi-
ladelphiassa Templen yliopistossa. Asun New
Yorkissa ja operan sielld myos The New School
for Social Researchin yliopistossa. En opeta
siclli niinksian filosofian laitoksella, vaan hu-
manististen tieteiden laitoksella, joka on
erddnlainen kultuurin tutkimuksen laitos.
Pickin siivi, koska sielli on hyvin erilaisia
opiskelijoita. Operan myds Ranskassa College
international de philosophien yliopistossa. Ope-
ran sielld, koska mielestini on hyvin tarke-
i, errd ranskalaiset filosofit saavar kuulla
amerikkalaisesta pragmatismista. Olen sits
ravallaan amerikkalainen kultuun-impenia-
listi, yritan levitedd pragmatismia Euroop-
paan. En niinkian siksi, ecti CIA maksaisi
minulle siitd, vaan siksi, et se on minusta
hyvaksi Euroopalle.

Minun mielestini eurooppalainen filoso-
fia on pitkalu ollut eurooppalaisen kultnu-
rin tuottamaa. Eurooppa on ollut pitkian hy-
vin hierarkkinen kultruuri, ei niinkain de-
mokraartinen, vaan pikemminkin hiukan
autoriratiivinen ja jaykki kultruun. Mieles-
tini pragmatismissa on joitakin rekijouti, jor-
ka loysaivar ja demokrarisoivar asioira. Mi-
nusra se on hyviksi Euroopalle.

En opeta vain Ranskassa vaan myos Sak-
sassa. Molemmissa paikoissa olen oppinut
kielen, joten voin olla paljon tehokkaampi
opertaja. Koska uskon dialogiin, haluan opet-
raa amerikkalaista filosofiaa sellaisella kielel-
L4, etei oppilaat myds voivat oppia. Tarkoi-
ruksenani ei ole vain levirsa "the voice of
Amevica”, vaan yrican ymmarcai kysymyksia
ja vastara nithin seka kiydi filosofista leeskeus-
telua heidin omalla kielelliin. Olen myds
fullbright professori Berliinissi.

Akateemisessa elimassani yricin yhdistad
omia ideaalejani itsensé kehirsimisesti ja pa-
rantamisesta. Olisi paljon helpompaa olla
vain Amerikassa ja kirjoitma kirjoja ja opet-
raa omia oppilaitani omalla kielellini. On
suurempi haaste oppia uusia kielii ja operraa
uusissa tilanteissa. Se opettaa minulle puoles-

taan sitd, kuinka vihan tiedin, ja on hyvik-
si filosofille olla itsekriittinen, Tama on yksi
tapa yhdistaa akateeminen elima, itsensa
kehirramisen pyrkimys ja mielenkiintomen
elima, jolla on jokin tarkoitus. Tamd on vain
vksi esimerkki, voisin tehda samantyyppisen
analyysin suhteessa cutkimukseni historiaan
eri kirjoissani.

Amerikkalainen Kulltuuri ja pragmatismi

Limnell: Olette kerronue, et pragmarismi
on puhtaasti amenkkalainen ilmio. Onko
amerikkalaisessa kulrruurissa joirakin erityi-
sid piirteiti, joista pragmatismi on kehirty-
nye!

Shusterman: Amernkassa on hyvii se, et
siella ei ole mitaan puhdasta: se on maahan-
muuttajien maa. Kultruuri muodosnuu iralia-
laisten, englantilaisten, skandinaavien, rans-
kalaisten, afrikkalaisten, juutalaisten ja myds
suomalaisten yhdistelmisei. Minusta on
usein huvittavaa, kun minut oretaan vasman
puhtaana amerikkalaisuuden edustajana,
koska reen amerikkalaista filosofiaa. Parasta
amerikkalaisessa kultsurissa on se, etei se on
sekoiteunut. Pragmatismilla on eurooppalai-
set juuret, mucra silla on erddnlainen amerik-
kalainen aksentti. Ja minusta Amernkka on
tulevaisuuteen katsova maa. Meilli ei ole
juurikaan menneisyytta, kun taas useimmar
europpalaisista maista ajatrelevat aina men-
NEISYYITE.

Ehka Suomi on hyva paikka pragmatismil-
le. Amerikka on eriinlainen oprimistinen ja
UL Mad Naiivin posinivisessa ja negarivises-
sa merkityksessi. Pragmarismissa on jorain
rierryd nativia, Kayran termia positiivisessa
merkityksessd. Se on eriinlaista optimismia,
mika tulee nuoruudesta ja toivosta. Amenk-
ka on kaukana demokraarmisesta maasta,
mutta se on paljon lahempani sita kuin
useimmat Euroopan maar. Pragmarismi on
demokraarninen filosofia.

Mielestini Amerikka on myos materialis-
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estetiikan tecksensa Art as Experience on
melko vanhanaikainen. Se ilmestyi vuonna
1934, Hinen makunsa oli konservariivinen
jopa omana aikanaan. Deweyllid on hyvid in-
ruitioita, murra hin el ole kovin hyva yksi-
tyiskohraisessa argumentoinnisa. Yritin kir-
jassani yhdistia Deweyn sisdiser nikemykset
ja inspiraatiot analyytiseen argumentaation
metodiin. Richard Rorey on myas kiyerdngt
hyvin mielenkiintoisella mavalla Deweyn ni-
kemyksid ja estrtinyt niiden pohjalra reri-
viampid ja tiviimpid argumentieja omissa kir-
joissaan, vaikka hinelld onkin jotain krinsoi-
tavaa argumentaation kasirreesth. Mielesti-
ni on nidhravissh ero sen valilli, micen Ror-
v kuvaa omaa tyotinsd ja minkilainen hé-
nen aikasempi womntonsa todella on.

Pragmatismi ja idealistinen estetiikka

Limnell: Aloiticte mainitsemalla Kantin ja
sanoitee, cted haluaree yliedd kantilaiser on-
pelmar, joissa raireella ja mireen kokemisel-
la ei ollue paikkaa jokapdiviisessi elamissi.
Voidaanko samaa kritiikkid sovelraa myés
Schellingiin ja Hegeliin?

Shusterman: Mielestini Hegel ja Jenan rvh-
mé ovar lihempiini omaa positiomani suh-
peessa Kanon mormamaan ongelmaan. Kan-
tin jilkeen tuli Schiller ja sirren Hegel ja
muut. Schiller yritn pelastaa Kantin wulkie-
semalla Kantin reoriaa enemmiin kiiytinnol-
liseen suuntaan. Schillerin reos Briefe diber die
desthetische Erziehung des Menschen kisitrelee
sitd, miren raidetta voi kiyeead kayeannolli-
semmilld cvalla, roisin sanoin miten raireel-
la voi operraa. Hin kuirenkin j3i mielestani
litan lihelle Kanria. Schiller rekee hyvin sel-
kean erorrelun korkean ja ravallisen maireen
vililla. Han rekee eron elimin impulssin
{Stockevieb) ja muodollisen impulssin ( Formr-
rieh) viililld, koska hiin kaikesta huolimarta
on idealistinen filosofi

Jos Hegelid ja muira romannkkoja mareria-
lisoidaan ja naruralisoidaan, rullaan lahem-

miksi minun nakemysini. He nakivir ai-
teen loistavana rorunden vilineeni. Taide oli
tapa ratkaisra ongelmia eli se oli erddnlainen
filosofian muoto ja sovitus. Romanrikor yrit-
tivir ratkaistm ongelmia, joita Kant kehirti ja-
otteluillaan ja joita Kant myos itse pohri.
Kantilainen jirjesrelmii synnytri suuren jou-
kon erotreluja. Taiteen vehbiving oli sovit-
taa nimd erottelut. Minun miclestini saksa-
laisen idealismin ongelmana oli se, ertd se
spritualisoi taireen rranssendentaaliseksi
idealismiksi.

Pragmarismissa nidhdidn raireen nousevan
ihmisen luonnollisista ja biologisista rymmeis-
ti, hengiryksen, ruoansularuksen ja lihasten
litkkumisen rytmeisti. Elimme maailmassa,
jossa on vuodenaikojen vaihrelun motrama
ryomi. Meidin kiinnosmuksemme esteriik-
kaan nousee kehossamme koerusta harmoni-
asta ja janniceisti. Suuri osa pragmaactisca
estetiikkaa pyrkii womaan keskustelun pii-
riin uudelleen somaartisen ja kehollisen es-
reertisen kokemuksen. TallGin esteetised ko-
kemusta ei nahdid idealistisena kokemukse-
na eli ainoasraan pain kokemuksena. Semi-
naariin osallistuneer ranssijar olivar hyvin
rarkeiri, koska he saivar minut oivaltamaan,
erti asioita ei opita ainoastaan padn avulla,
vaan myds kehon liikkeiden avulla. Oivalsin,
ertd suurin osa musiikin nauttimisestani e
tapahdu puhtaan intellekruaalisesti, vaan
naurin fyysisten lilkkeiden kaurta. Ymmiire-
minen ei ole aincasman peili merkirykses-
i, joka olisi jo valmiina jossakin. Musiikin
ymmiértiminen ei tapahdu vain yksinkerrai-
sen intellekruaalisesn, vaan yksi mpa ymmir-
rid musiikkia rapahruu ranssimalla.

Pragmarismun ja idealistisen estetiikan vi-
linen suur ero on siing, ertd me pragmaris-
tir (ainakin Dewey ja mini, ei niinkiin Ror-
v} olemme kiinnostuneira kehosta, Kririsoin
Rorrya siitd, ertd hin ei ole kiinnostunut
kehosta. Hiin on eriinlainen lingvistinen
essentialist. Dewey ja mind viiicimme, etri
suun osa raiteesta koewusta naurinnosea syn-
tyy samalla ravalla kuin urheilusta, rakaste-
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tinen maa, ei kuitenkaan vain siind negarii-
visessa mielessi, ettd pidimme rahasta ja
materiaalisesta omistamisesta. Tarkoiman, erca
olemme empiristeja. Meilld ei ole pitkaa
idealismin traditiora ja uskonnollisuuera,
joka ilmenee luostarien muodossa. Meilli ei
ole sellaista elimin kieltimisen historiaa
kuin joillakin Eurcopan valticilla on kristin-
uskon vaikuruksesta. En viicd niinkéédn, e
kristinusko olisi iydellista elamén kiel cimis-
tii, vaan pikemminkin, etti Euroopassa on
tierty uskonnollisuuden raso ja hyvin voima-
kas kirkko. Vioidaan vain ajarella sitd rosiasi-
an, ertii katwolinen kirkko ohjasi suurea osaa
Eurcopan filosofian menneisyydesti.
Pragmarismi ei ole puhraasti amerikkalai-
nen ilmio. Eurcopassa on ollut ainakin kak-
si filosofia, jotka tekevir pragmaattista filo-
sofiaa. Toinen heisti on englanilainen filo-
sofi, jonka nimi on FC. Schiller, aivan kuren
saksalaisella romantiikan filosofilla. Luulisin,
ettd hiin opert Oxfordissa ja hiin kutsui fi-
losofiaansa humanismiksi ja joskus pragma-
rismiksi. Hin mydntia, ertd pragmatismi on
vaikurranur hiineen. Sitren on eris iralialai-
nen filosofi, jonka nimi on Papini. Hin oli
saanut paljon vaikuteeita William Jamesil .
Pragmatismilla on siis jonkinlainen suhde
Eurcoppaan ja erdanlainen eurooppalainen
jatkumo. Siihen on jo kiinnostusta Ranskas-
sa. Kaksi kirjaani on kidnnerty ranskaksi ja
Rorrylta on varmaankin kidnnerry kuusi rai
seisemiin kirjaa. Goodmanin reoksia on
myos kaannerty ranskaks:, murta Deweya el
ole kiinnetty niinkain paljon. Pragmarismi
on historiansa puolesra amerikkalainen, mur-
3 minun mielestini sitd el tarvitse rajoitcaa
amerikkalaseks: suunraukseksi.

Pragmatismi Eureopassa

Limnell: Miten pragmansmi voi Euroopassa!

Shusterman: Ranskassa ja Saksassa se voi
hyvin. Habermas ja Apel, kaksi Saksan mer-
kirravinra filosofia ovar kiyverianeer seki Peir-

ceil et George Meadia. En ole vield mainin-
nutkaan hinri. Hin oli yksi Deweyn oppi-
laista ja opetti Deweyn kanssa Chicagon yli-
opistossa. Hin opiskeli ensin Saksassa ja ke-
hitreli sirven sosiaalista reoriaa. Han kuuluu
ravallaan Deweyn sukupolveen, (vaikka han
oli nuorempi kuin Dewey) mutta hiin kuoli
ennen Deweya (Dewey elikin puolestaan yli
yhdeksankymmentd vuoriaaksi). Saksassa
pragmatismia on tehty Habermasin ja Ape-
lin johdolla. Traditionaalisesti pragmatismi
on lydnyr lapi paremmin Saksassa kuin Rans-
kassa. Deweyn kifjoja, muun muassa Art as
Experience, on kainnerry saksaksi. Saksalai-
set ovar vain olleer enemmain kiinnostunei-
a anglo-amerikkalaisesta filosofiasm. Olin
juuri itse laajassa John Dewey -konferenssis-
sa, joka jarjestertiin Saksassa. Jos ajarellaan
Ranskaa ja Saksaa, tirkeimpii Euroopan fi-
losofisia valtioita, pragmarismi voi varsin
hyvin. Paljon paremmin kuin olisi voinut
uskoa kaksikymmeneid vuorra sicren.

Tuchimaa: Miti aiotte murkia seuraavaksi?

Shusterman: Aion saada valmiiksi kirjani
Philosophical Life. Tulen mutkimaan enemmiéin
kysymyksii, jotka koskevar kehon filosofiaa,
koska miclestini filosofir etviir ole kisirelleer
kehoa riiccaviisei. En rosin riedd miten sitd
voisi tutkia filosofian kaurta sopivasti. Olen
kiinnostunue yritthméan, vaikka en onnistui-
sikaan, saadakseni selville mira voin rehda.
Puhun kehoon linteyvised kysymyksisea jo
hiukan kirjassani Pragmarist Aesthetics ja kir-
jan lopussa lupaan mvallaan, etdi aion pereh-
tyi sithen markemmin. Aiom kisirella kehoon
litteyvid kysymyksia vain yhdessd luvussa,
mutta sicten minua alkoi kiinnostaa filosofi-
sen elimin tutkiminen lagjemminkin. Siitd
tuli jorenkin vieli tirkeampiii.

En ole mydskidn aina kovin innolkas tele-
mian sitd, koska lilkun jo nyt instinunon
rajalla. Olen saanut paljon kriciikkia kigoit-
raessani rap-musiikista. On sanotm, e -
vialisoin filosofiaa ja yrigin olla pop-filosofi.
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Kommunikaatio on minulle tirkei ja halu-
an siilyrai asapainon vakavan akarcemisen
filosofian ja uusien asioiden valilla, jotka
minusta ovat hyvin tirkeitd, ja joihin filoso-
fit eiviir useimmiten halua arttua, Pelkian
hypéri tiysin naihin uusiin ja kartoitamat-
tomiin asicihin, jotka ovat tiysin akareemi-
sen filosofian horisontin ulkopuolella. Ei
vain siksi, ewd pelkiisin, etrd minusta sano-
aan, et nyt "hdn on seornut taysin’, vaan
siksi, etea tekemiill sitd riskeeraa mahdolli-
suuden olla vakuuttava.

Kirjoitin joirakin reknisid ja argumentarii-
visia lukuja filosofisesta hermeneuriikasta,
miki teki monille hyvilksywivammilsi luku-
ni rap-musiikista. Jos se olisi vain kina rap-
musiikista, en olisi tailla. Saadakseni kolle-
gani ja useimmat filosofian opiskelijatkin lu-
kemaan mitiin rap-musiikista ayryi minun
esitelli uudet asiar rradidonaalisemman filo-
sofian kaurm. Uskorravuus vihenee, jos hyl-
ki caysin wraditionaalisen filosofisen kasit-
reiston.

Pragmatismi pyrkii toimimaan valiteajana
uuden ja vanhan vililla. Tayeyy kasivelli
myos vanhaa, jos yritead luoda siltaa en kult-
uurien vilille. Esimerkiksi, kun minusta teh-
tiin artikkelia Nouvelle Observater-lehteen,
heilld oli kahden unnin mittainen valoku-
vaus ja he kysyivir missd haluaisin minua
kuvartavan. Vastasin, etta Palais Royalin
edessi. He orrivat kuirenkin kuvan minusta
myos Pont des Artes-nimiselli sillalla, joka on
Seinen ylitse kulkeva puinen silta. Lopulta
he valitsivat artikkeliin kuvan minusta Pont
des Artesin sillalla. Se ei ollur kovin hyvi
kuva, mutta ymmiarrin miksi he olivar valin-
neet sen, koska artikkelin teemana oli se,
kuinka pynn rakentamaan siltaa akateemisen
filosofian ja populaarin kulttuurin valille. Sil-
tamerafora sopii useisiin pragmatisteihin.
Sillan rakentaminen edellyoia sica, et pi-
rad huolta molemmista puolista. Olen siis
edelleenkin markalla rahiin kehon tutkimi-
seen. Olen jo kigoiranut jomin, mura en
viela mirgan sellaista, mird olisin julkaissur

englannin kielelld.

Limnell: Olette ilmeisesti matkustanu pal-
jon ja pidirre ihmisten kanssa keskustelusta.
Vastaako rima teidin nikemystanne filoso-
fiasta pragmaattisena filosofiana, joka on Le-
benswelt-suunmautunutta’

Shusterman: En riedi pidinki markustami-
sesta sen enempéd kuin muutkaan ihmiser,
murra minusta se on rarpeellista, joua vies-
tini kulkisivat perille. Kirjat ovat ihan hyvid,
mutta dialogi on mielestini kuitenkin pa-
rempaa. William James on joskus sanonu,
ertii jos haluaa rodella ymmareidd jorain filo-
sofia, piraisi nahda hiinet henkiloni. Nien
matkustamisen osana tyor.

Minulle on rirkeia, erra filosofiani on elet-
tyi ja errd elin filosofina. Se el ole minulle
niinkain enllinen tyo aamuyhdeksistd kel-
lo viiteen ﬂt‘i‘pﬁi'ﬂi“ﬁ. tai kymmeneen, jos
kirjoiran. Suuri osa ryGstini on omien ajatus-
teni ruomista esille, viestin levittimised ja
woisten vakuuttamista, Samalla opin muilea
ihmisilei ja kritiikisti. Yksi parhaista ravois-
ta sanda kysymyksid aikaan on puhuminen
uusille yleisaille. Minulla ei olisi sellaisia
nikemyksia kuin minulla on nye, jos olisin
ryyrynyt pubumaan vain filosofian opiskeli-
joille. Me niemme asioira tierysti nikokul-
masta ja enlmsista elamankokemuksista lah-
rien ndemme asioita hyvin eri tavalla. On
hyvi matkustaa, jos oppii matkoistaan, mutra
voit matkustaa paljon oppimatta mitdin.
Minusta ei ole mikain ehdoron vaatimus,
erti ollaksesi hyvi filosofi, sinun wlisi mar-
kustaa paljon.

Luulen, ertd Sokrates esirti aikoinaan
huomion, erti jotkur markusravar paljon
paastikseen eroon ongelmistaan. Tama aja-
tus on edelleenkin voimassa. Jos olet surul-
linen tai sinulla on ongelmia, ja elimési on
huonossa tilassa, sanotaan usein, erca miksi
¢t muurraisi uuteen ympanistoon! Sokrates
sanoi eradlle henkilélle, joka oli matkustanut
paljon ja rehnyt kaikenlaista, mutta mikiin
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EUNEUNUE auttavan, et ndyeoiisi siled kuin
timd otraisi aina mukaansa suurimman on-
gelman, joka oli hiin itse. Jos kuljetat aina
mukanasi samoja ongelmia, madkustaminen
€l aura.

Hyva elama

Vuorio: Enta Sokrates, eliko hin hyvin eli-
min! Mitd mieltd olette hinen ratkaisus-
taan! Onko se eidin mielestinne eerrinen
ratkaisu’

Shusterman: En riedd minkilainen Sokra-
teen eldma oli, meilld on vain Platonin ja
Xenofonin kuvaukset. En riedd, on hyvin
vaikea argumentoida Sokrareen menestysti.
Retrospekriivisesti katsortuna se oli oikea
valinta. Karsokaa vain mird hin saavurri.
Onneksi minun ei tarvitse rehdi sellaista
valintaa. Thssi nikyy sama ongelma kuin
konrrafaktunalisissa viitreissi yleensikin. Jos
olisin Sokrares valisisin niinkuin hin valit-
si, mutta en olisi endd mind. Luulisin, e
olemme nykyiin vihemmin huolissamme
kuolemasra kuin aikaisempina aikoina. Na-
kisin, et Sokrareelle oli hyvin rirkeds kuol-
la hyvin, koska kuolema oli hyvin dirked osa
elimdi. Meidin maailmassamme se ei ole
enéid samankalrainen ongelma. Se ei ole enad
julkinen rapahtuma. lhmiser ovar nykydan
vihemmiin kiinnostuneita sokraattisesea rat-
kaisusta.

Limnell: Vanhassa Japanissa kuolema oli
kaunista, murra meilld ihmiset jopa jaddyeds-
viit irsensi, erti eivie "koolisi®...

Shusterman: Minusta olisi mielenkiintoi-
sempaa, jos ldakeriede ymméreiisi, ereei ole
niinkiin tirkede pickiesia elimdia kuin mot-
taa hyvisii elamai. Elim, jossa olet vain kiin-
niretry lairreisiin ruhoaa isekunnioi-rukse-
si. Tarkoinuksenani on sanoa, etra paamadrd-
nil on pikemminkin saada hyva elima kuin
vain se, et on elimi.

Swomentanut ja saninauhalta purkanut Marika Tuohi-
faa.

b Artikkeli on nimeltiéin "Dekonstrukio ja anakyysi -
vastakkaisuus ja Bhestyminen”™. Se on ibmes-
eynye Arto Haapalan ja Markus Lammenran-
nan toimittamassa kirjassa Kewneudesta kas-
hean, Caudeamus (1993).
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lusta rai vain raikkaan ilman hengirtimises-
i, Nami kaikki kokemukser synrywvir siica,
et me olemme organismeja. Nienkin, crei
vksi syy raireen siilymiseen on se, etid sc
tuotraa meille nautinroa. Evelurionaarisesta
nikskulmasta katsottuna asiat, jotka ovat
siilymisemme kannalta dirkeiti, tuottavar
meille nautintoa. Tami ei pide kuirenkaan
aina. Pikernminkin asiat, joista me tavallisesti
naurimme, niinkuin esimerkiksi ruoka, sek-
si ja raikas ilma, ovat tarkeicd lajin sdilymisen
kannalta
Ei ole aivan sarrumaa, erté ennenkuin
olemme rationaalisia olemme viettien ja ha-
lujen ohjaamia. Yksi pragmartismin perusaja-
ruksista onkin se, errd jarki el ole jorain mitd
Jumala olisi ancanut ihmiselle alusta alkaen,
- vaan jirki on jomin, minka me kehitimme,
ja jonka avulla me opimme selviytymaan.
Ennenkuin olemme jarkevid, me joudumme
vaistojen ja halujen varassa rekemiin paa-
poksid, jotka ovar dirkeiti lajin, e niinkiin
yksilon, elossa siilymiselle. Halumme ohjaa
meiri enemmin kuin jarkemme. Se on ym-
mérrerrivid ehla siksi, erti jos olisimme las-
kelmoineer kaiken rationaalisesti jagen avul-
la. me emme olisi koskaan selvinneer. Siksi
me emme ajarrele niinkddn, etti meidan pi-
tilisi syoda selviyryiksemme, vaan syomme.
koska haluamme syada
Sama koskee myos seksuaalista lisiinry-
misti. Se on darimméaisen epajarkevia, kos-
ka se sitoo moniin ongelmiin, joista lapser
ovar kaikkein pienin. Sitd vain ajauruu cihan
darwinilaiseen nautinnon haluun, miki on-
neksemme on rehnyt mahdolliscks: sen, erci
selviydymme. Sanoisin, etti on kuitenkin
,n:[:ﬂ:m syitd miksi esteettinen kokemus on
myis helpottanut selviytymistimme, Me
i emme ehka endid niinkain tarvitse estectiis-
ti kokemusta lajin siilymisen nikokulmasta,
vaan silld on jotam rekemisti elaman inren-
siteetin kokemisen kanssa. Esteernnen koke-
4 mus rekee elimiisti elamisen arvoista. Se on

hyvin intensiivinen ja nautintod (uorava

kokemus. Elimin elamisen arvoiseksi reke-
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vir asiat ovar evolutiivisesti hyviksi meille.
Thised saa hiukan kuvaa pragmaattisen este-
rilkan naruralistisuudesra.

Limnell: Esititte hyvin mielenkiintoisen
nikemyksen naruralistisesra ja kehollisesta
esteertisen kokemuksen muodostumisesta,
mutta mennidin vield rakaisin saksalaiseen
idealismiin. Luultavasti keho ja keholliser
kokemukser eiviit olleer saksalaisen idealis-
min aikaan kovin tirkeitd. Tarkoitan, erdi
niitd pidettiin etukireen annettuina ja filo-
sofialle merkitykserrtdming?

Shusterman: Miclestani kyse i ole niinkédn
stird, ercd saksalaisen idealismin aikana e
olisi ollut voimakkaita kehollisia kokemuk-
sia. Saksalaisen idealismin ongelma on pi-
kemminkin siind, (mikd on yleissmminkin
filosofiaa koskeva ongelma ) errd se on saanur
paljon vaikurreita ei-filosofisesta ja uskon-
nollisesea ajarrelusta. Kesti kavan ennenkuin
darwinismi ruli mukaan tilosotiaan. Filosofi-
an instituutio on aina ollut hyvin konserva-
tiivinen ja yhreydessi reologiaan. Useimmis-
sa yliopistoissa on aina ollut joirakin mare-
rialisteja, mutea Platonista ast idealismi on
ollur kaikkein dominoivin suunraus. Mieles-
tiini saksalainen idealismi periytyy uskonnol-
lisesta rranssendentalismisea ja osa filosofias-
ta on erddnlaisma rranssendentalismia, jonka
ylli letjun aina uskonnollisuus. Idealismi on
erdtinlainen jarkevi korvike uskonnolle.
Moner ihmiset tulevar opiskelemaan filoso-
fiaa eridnlaisesta uskonnollisesta impulssis-
ta. He eivir usko niink&in luterilaisunteen
tai kalvinismiin, mura heillid on eri@inlainen
uskonnollinen runne, jonka vuoksi he tule-
vat opiskelemaan tilosotiaa.

Kant, Hegel ja muut romantikot huoma-
sivar, ertd raide ilmaisee ja kuljerraa muka-
naan henkisti ulotruvuueea (Spritual Triebs ).
Ongelmana oli, etdi he civiit voineet kuvi-
tella, ettid korkea henkinen raso voisi syniyd
jostakin alemmasea. Tistd syystd nden darwi-
nismin, en niinkdan Darwinin teorian, vaan

koko idean, miti Darwin edustaa, rirkeiing
lahtskohtana pragmaartiselle filosofialle.
Darwinin reoria viireid, ecd kaikkein ih-
meellisin asia on ihmisyys ja sen asteitminen
kehittyminen liejusta. Darwin osoirtaa, etra
jorain loistavaa voi syntyd pitkin ajan kulu-
essa sattuman ja parhaiden yksildiden eloon-
jadmisen kaurta.

Voimme verrata darwinilaista nikemysri
kartesiolaiseen piiittelyyn, joka on hallinut
filosofista tradiriora. Descartes esirrid veok-
sensa Méditations kolmannessa luvussa Juma-
lan olemassaclon rodistuksen. Hin esiceid
pidreelyn, jonka mukaan Jumala on olemas-
sa, koska tiyryy olla jokin vield ciydellisem-
pi olento, joka loi minute, silli jokin vihem-
pi e vol luoda ciydellisempia. Ennen darw-
nilaista mallia oli filosofiassa hyvin vaikea
edes ajarella niin, erri jostakin vihemmasei
vol syntyi jotain kehityneempiia. Niinpi
voidaan marella, etra ehki midereoksemme
eivir niinkdan synny jostakin rranssenden-
raalisesta ja idealistisesta realireetista, vaan
ne synryvir kehollisesta olemassaclosra. Mi-
ten yksinkerraisista kehollisista asicista voi
synityii upeita taidereoksial Se on mahdollis-
taa ymmirtid, jos on roisenlainen kasitreel-
linen lihrékohta kuin saksalaisilla romanni-
koilla. Minusta Darwin on hyvin virkei filo-
sofialle, vaikka hin ei ollur filosofi.

Esteettisen kokemuksen arveitaminen

Tuchimaa: Kuinka esreerristd kokemusra
voidaan arvottaa tisth pragmaattisesta niko-
kulmasta! Miren esteerrisen kokemuksen voi
kuvara, jos se on hyvin subjekdivinen koke-
mus!

Shusterman: Toinen osa kigaani kisiteelee
juuri tird kysymystd. Minua ei kiinnosta
niinkéian miarivelld esteettisen kokemuksen
kasiverri, koska on niin monia erilaisia es-
teettisen kokemuksen muotoja. Analyyttises-
sa filosofiassa on pitkélo hyldoy esteertisen
kokemuksen kasire, koska se muodostuu eri
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‘tyyppisista kokemuksista. On havairru, ertd
on mahdotonta esitraa miraan hyvia yleisi
esteetrisen kokemuksen madrirelmai, koska
eti tyyppiser kokemukset ovar keskenaiin
niin suuressa ristiriidassa. Esteettinen koke-
mus, josta Dewey oli kiinnostunut, ja jora
mind piciin edelleen hyvin tirkeind, on te-
kemisissi harmonian, kehityksen, intensiree-
tim ja koherenssin kanssa. Esteertisen koke-
mulksen nahddin synoyvan avallisesta koke-
muksesta. Talloin sen nahdadn olevan enem-
miéin eliivi ja ciydellinen irsessiin kuin tra-
ditionaalisissa médaritel missi.

On joitakin esteernisia elamyksid, kuten
shokki ja fragmentaario, jotka eiviic synnyté
harmonian kokemusta. On myds olemassa
esteettisen elimyksen muoto, jora ei ole juu-
rikaan teoretisoiru. Se vaikurma subliminaa-
lisella, ei tiysin tietoisella, tavalla, Tamin
esteertisen kokemuksen muodon voi kokea
esimerkiksi ravarataloissa, kun rausralla soi
disco-musiikki. Se on kokemus, joka vaikue-
taa sinuun, vaikka et ole tiysin tietoinen sii-
t4. Se on esteettinen kokemus, mura ei kui-
renkaan taiteen mielessi, vaan vanhassa ae-
sthesis mielessd, koska se muurtaa sinun ha-
vaintosi laarua. Se on esteertisen kokemuk-
sen muoto, jota e ole reorenisoitu kovinkaan
paljon, murra mielestini myos sita voi kut-
sua esteettiseksi.

Yritiin kuvara kirjassani useita erilaisia es-
tectrisid elimyksii, mutra niissi on kuiren-
kin aina rierry ulormvuus, jora el vol maar-
tellis. Kritisoin Deweyth kiassani siiti, erra
héin yricsia mairirelld midetra suhreessa es-
teertiseen kokemukseen. Pyrin osoitramaan,
et Deweyn ratkaisu ei toimi. Olennaisem-
paa on pohtia, mird varren estecttisen koke-
muksen méaritelmaa ylipdagingd rarviman.
Mien rirkeimpani estectrisen elamyksen
kokemisen kuin sen miiriceelyn. Taireen ar-
koirus ei ole siind, et kirjoireraan vaitdskir-
ja rai kootaan taiderta museoihin rai yksiry:-
siin kokoelmiin. Taide i ole niinkian objek-
ti, vaan kokemus.

Jos palaamme vield kysymykseen taiteen

2.

arvorcamisesta niin, minusta kysymys ¢i ole
koskaan paremmasta tai huonommasta es-
reerrisestd eldmyksesti. En usko kuten Jere-
my Bentham, etti voisi olla esteertisen ela-
myksen laskin, jolla voisi muam esteernisen
elimyksen laarua. Olen kuitenkin varma,
et jotkur empiiriset esteniikan rutkijar ovar
yrittineer mitata estecrrista eliamysri. Sira
voi kuitenkin arvicida kahdella tavalla. En-
sinrdkin esteettistd kokemusta voidaan arvi-
oida sisdiseni kokemuksena. Tiallbin voidaan
pohiria, onko s voimakas ja intensiivinen vai
heikko ja epiinrensiivinen. Toinen apa on
rarkasrella esteerristd kokemusea ulkoisesti.
Joidenkin esteetikkojen mukaan toiser es-
teetriset kokemukset voivar olla vilineellis-
esti parempia kuin toiset. Jotkur esteerriser
kokemukser voivat auttaa saavurtamaan roi-
sin esreernsii kokemuksia, eivitkd ne esti
oisten esteettisten elimysten kokemista,
Joku esteettinen elimys voi olla itsessiin
hyvil, muta se voi csgid muia esteettisid eld-
myksidi ja olla siren vahingollinen ja jopa
vaarallinen. Esimerkiksi, voir ottaa hyvin
suuren annoksen LSD-6i tad kokaiinia ja se
voi antaa sinulle hyvin voimakkaan esteet-
tisen elimyksen, mutta se voi myds tappaa.
Sisaisesti villainen esteertinen climys voi
olla suhreellisen hyvi, mutta valineellisesti
se el ole sith. Tdyryy punnita eri eekijoin,
kun valitaan esteerrisen kokemuksen muo-
toq. Se ei tarkoira, erd et saisi kdyeeid hoo-
meita, jos haluar, vaan, et sinun tiyryy aja-
rella esreerristi kokemusta ei ainoastaan si-
stiisesta nakokulmasta, vaan myos imstrnumen-
raalisest.

Limnell: Tayryyka meilli aina olla jokin ul-
kopuolinen drsyke tai objekri, jorra esteerni-
nen kokemus voisi olla mahdollinen? Mista
esreettinen kokemus syneyy? Vai onko tima
rarpeeton metafyysinen kysymys pragmatis-
rille!

Shusterman: Ei ollenkaan, minusea jo maa-
rirelmin mukaan esteernnen kokemus edel-

i



lyreid aina objekria. Se on puhdasta inten-
tionaalisuutta, toisin sanoen s on aina ko-
kemus jostakin. Silri silld ei vileoiméeed car-
vitse olla objekna, jolla on ajallis-paikallinen
sijainti, eli ulkopuolista objekria. Tiami el
rarkoira kuitenkaan sird, erci se olisi jossakin
ei-fysikaalisessa rodellisundessa. Pragmaris-
min mukaan mieli ei ole ajallis-paikallisen
realiteetin ulkopuolella ja esteetniser elimyk-
set eiviit ole ainoastaan miclessi. Esimerkiksi
silmir liikkuvar karsotraessa kuvaa.

Estecrtinen elimys edellyrtia aina kehoa,
vaikka elimys ei olisikaan sellainen, jota
vaisi tyypillisesti kursua keholliseksi koke-
mukseksi. Esimerkiksi jo pelkisciin siing,
ered istur molilla ja kasor raulua, silmési ja
lihaksesi hikkuvar. Unelmoidessasi hengioyk-
sesi saartaa muurmua. Mielescini esteettisti
elamysta el voida arvioida ulkopuolelm, mur-
ta se, onko jollakin esteettinen kokemus ja
toisella ei, voidaan havaira. Tillaisia argu-
mentreja tuon esiin ihmisille, jorka sanovar,
etti esteerrinen kokemus on mahdoron, kos-
ka se on niin subjekriivinen.

Ei ole totta, etri esteettinen kokemus oli-
st tiysin subjektiivinen. Esteerriselld koke-
miuksella on subjektiivisia puclia, mutta se e
tarkoita, ervd niicd ei voisi viliccad muille.
Siind, miren minid ymmirein i arvostan
jotakin, voi olla pieni ero muiden kokemuk-
siin nidhden, murra sen el rarvitse merkir,
et se on tivsm yksiryinen kokemus. Tosiasi-
assa useimmar kokemuksemme eivie ole tiy-
SiN Jaerravissa, MuUIa me nautimme niistd
enemmin, koska ne ovar yheeisia. Taman voi
huomara, kun menee esimerkiksi rock-kon-
serrriin. Rock-konsertin ja yksin kotona ta-
pahtuvan MTV:in katselun wililli on suuri
ero. Tietoisuus esteetrisen kokemuksen jaka-
misesta ei muura kokemusta.

Limnell: Eiké ramén kaltainen esteetusen
kokemuksen jakaminen ole myos luonnolli-
nen tarve!

Shusterman: Aivan, koska on luonnollisea,
erra me olemme sosiaalisia. Taireella on mie-
lestiani ollur kulruuria yvhdistivi sosiaalinen
tehrivi. Nakemys siird, errd esteertinen eli-
mys olisi yksiryinen, on jalleen yksi esimerkki
siird, miten filosofit rekeviir kiytannollisen
tason ongel masea usein meafyysisen teonan,
Kyse on usein vain kivtinnén rasolla olevas-

‘ta kommunikaation puutteesta ai vidrin
ymmértimisesth. Filosofit rekeviir disti hyvin
kityrinnollisesed ja kogaravissa olevasea one
pelmasta metafyysisen reorian, jonka mukaan
esteertinen kokemus on yksityinen, ja jom
kukaan toinen i voi ymmareii.

Limnell: Hegelin ja Schellingin mukaan rai-
de tavallaan kokoaa maailman yvhreen. Se
paljastaa erddnlaisen absoluutin. Absoluurri
ilmenee raireessa, josta se voidaan myos mul-
kira. Taide paljastaa siis sitii, mitd dede ei
pysty kuvaamaan. Tiede pyrkii paljastamaan
kaikelle yheeisti perustaa, murta ei koskaan
tiysin pysty sithen. Schellingin mukaan tai-
de on myas todellinen filosofian lahékohra.
Mici mielti olerre Hegelin ja Schellingin
nikemyksista? Ovatko nimi ongelmallisia
viiitteiti pragmaattisesta nikokulmasea kat-
sottunal

Shusterman: Pragmaristit ovar samaa miel-
i tamin romanttisen taidekisityksen kans-
sa siind, etrid raide voi olla toruuden viline.
Runaoilija voi olla filosofi ja hyvi filosofi vol
olla runoilija. Filosofin jopa pitiisi ol la runoi-
lija siind mielessi, errd hinen piciisi ilmais-
ta uusia ajaruksia, eikd ainoastaan heijastaa
jo olemassa olevia rotuuksia. Pragmarismi
eroaa saksalaisesta romanrrisesta idealismis-
ta siind, et pragmatistia ei miellyea nikemys
absoluutista ja ikuisundesta. Pragmaristille
riireid, et mide sanco jotain. Hin ei tedi,
mita absoluurtinen rodella on. Absoluutin
idea syntyy erainlaisesta kisicreellisestd vas-
takkainasetrelusta, jonka mukaan meidin
maailmamme nahddin eniallis mpaa epaciy-
dellisena. Nakemykser absoluurista ja raydel-
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lisesta ovar vastoin peruskisi rreistdamme.

Limnell: Myas silloin, kun koemme rodellisen
raideteoksen?

Shusterman: Lihes kaikki pragmatstien kii-
sirreer on konrekstualisoitu. Voin sanoa, et
rima raidereos on tiydellinen ilman, et
hyppéisin vairtamaan sen heyastavan abso-
luutria tai Schopenhauerin sanoin ideaalisia
muotoja. Minulle ainoa raydellisyyden mer-
kirys on vissi ei-absoluuttisessa, yksirrdises-
i ja satunnaisessa tilanteessa. Yksi arsyrei-
vii piirre pragmatismissa onkin se, etra kun
innostumme ja sanomme jostakin, ettd se on
giydellinen, niin voimme kwvtella aina uu-
den kontekstin, jossa se ei ole tiydellinen.
Maailma muuttuu, emmeki mnne endi miel-
lytraviiksi ajarusta absoluunsea.

Analyytisesta lilosofiasta pragmatismiin

Vuorio: Oletre aloittanut analyyrrisena filo-
sofina ja rehnyt vairdskirjanne analyytrises-
ra filosofiasa, miksi siirryicre pragmatistiseen
filosofiman!

Shusterman: Voin antaa kaksi vastausta, jot-
kea eiviit eroa Giysin oisistaan, vaan ne tuke-
var woisiaan, Toinen on enemmin omaeli-
miinkerrallinen ja toinen on enemmankin
systemanrrinen. Aloitan vaikka omaelaman-
kerrallisesta. Sain analyyttisen filosofian kou-
lutuksen Jerusalemissa ja Oxfordissa. Olin
ryyrymiton analyyeeisen filosofian rajoituk-
siin, koska se jier joitakin asioima tiysin -
kimuksen ulkopuclelle. Se et ollur aina tvl-
sa4, se vain valmi kisirtelemised useira virkei-
ti asioira. En halunnue mydskiin syventvid
mannermaiseen filosofiaan, koska miclesti-
ni siiti on hyvin vaikea loyria argumentre-
ja. Tumsin, erra se on livaksi sekoitus filosofi-
aa ja luovaa kirjoitramisea. En runtenut mu-
kavaksi filosofian ja runouden vhdistelmaa.
Se tuntui liian suurelta hypylra.

Sirten niin, erti kaksi analyytrised filoso-

fia, joira kunnioitin, Richard Rorty ja Joseph
Margolis, puhuivat pragmatismista. Aloin
lukea heidiin ja muiden pragmaristien kirjoi-
ruksia. Heidan filosofiaansa el operettu mi-
nulle Jerusalernissa, koska he eivit kuuluneer
kaanoniin, kuren eiviit myGskiin exilla Suo-
messa. Aloin kiinnostua pragmatismista sita
enemmiin miti enemmin luin siitd. Méin yha
selvemmin miten he yhdistuwvic hyvin maan-
padillisen ja empiirista tiederra kunnicirmavan
analyyrrisen lihestymistavan hyvin kiinnos-
raviin aiheisiin, Heidin filosofialleen oli tyy-
pillisti eraanlainen cksistentiaalinen sicoutu-
minen, joka on ominaista mannermaiselle fi-
losofialle. Toisaalta heilld oli hyvii argumen-
rointi, maanpinnallinen common-sense -ajat-
telu, englarmin kieli, jossa on tiettyd selke-
yri minakin minulle, scki laaja esteettinen,
sostaalinen, poliittinen ja cksisrentiaalinen
kiinnostus, miki on tyypillista mannermal-
selle filosofialle. Tama on filosofiani omaeli-
minkerrallinen tausta.

Miksi yheakkia pragmatismi! Pragmarismi
on aina kuulunur amerikkalaiseen filosofi-
aan, mutea ihmiser eivir vain teda sica, kos-
ka tirkeimmir pragmaarriset filosofic ovar
yritineet paeta vanhaan pragmatismiin lii-
retryd miclikuvaa ja ovar pyrkineet solureau-
rumaan pikemminkin analyytosen filosofian
sigian. Yksi hyvi esimerkki cisti on Quine,
Kaikki mntevar Quinen analyyttisena filoso-
fima. Quine on mnnee analyytrisen ja syn-
teettisen vilisen eron kritiikisti ja holismin
puolesta esiteryised argumenteista, joilla hin
on vastustanut atomististen vitteiden inds-
vidualistista verifikaariora. Seka hinen ho-
lisminsa erri analyyrrisen ja syntecttisen vi-
lisen erormelun kritikkingt nousevar Deweyn
pohjalm. Dewey teki niiméd huomiot jo aikai-
semmin. Deweyn mukaan analyyrrisea ja ki-
sitreellisti merkitysta ei voida erotraa syn-
teerrisestd ja emplirisesti merkityksesta, kos-
ka merkirys kehiteyy holistisesti suhreessa
rutkimuksen prosessiin (process of inguiry).
Hiin vastusti Wienin piirin logisismia ja puo-
lusti holismia myos tiereellisissa reornioissa.
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Deweyn mukaan kaikki on epivarmaa, min-
kiidin vaireeen totuutta ei voida arvioida ob-
jekriivisesti. Sama koski myos yksilollise ve-
rifikaariota (individual verification). Hinen
mukaansa tiedertd ei perustera muutrumarto-
mien aromististen viirreiden pohjalea. Esi-
merkki aromistisesta propositiosta on viite
“rissh on kiga". Deweyn mukaan me emme
koskaan aloira absoluurrisista aromistsisea
propositioista, vaan aina on ennakko-oletuk-
sia. Esimerkiksi viire "rissd on kirja” edellyt-
tiidi sellaisia ennakko-oleruksia, e kirja on
kiinred objekti, ja ohjeira siivi, miten sanaa
"kitja' voidaan kiyerid. Propositiot ja teori-
at civie rule arvioiduiksi vksitraising viiret-
nil, vaan ne edellyreiviir aina kokonaisuurea.
Mamia Deweyn nikemykser ovar olleet hywvin
rarkeitd Quinelle ja ne ovar rehneer Quines-
ta kuuluisan filosofin. Quine ei niinkdin
puhu Deweysti, hin mainitsee Deweyn ar-
tikkeleissaan vain kerran tai pari.

Miksi Quine ja Nelson Goodman ( joka on
toinen analyyttinen filosofi, jolla on hyvin
voimakas pragmaattinen juonne kiroiruksis-
saan) jatkoivar sanomalla, etteiviic he ole
niinkuin John Dewey! Koska Dewey ei reh-
nyr maremaartista logiikkaa. 50-luvulla ja
ennen siti Yhdysvalloissa vaikurri Berrrand
Russell ja Principia Mathematica. Bertrand
Russellin jalkeen vaikurei Wienin piiri ja sen
jilkeen Witgensteinin kehirelmiic formaalis-
ta marcmaattisesta logiikasea. Tdssid rilan-
teessa amerikkalaiser filosofic markustivar
Eurcoppaan, jossa vaikuttivar maremaarriser
loogikor, kuten Carnap. Quine oli yksi heis-
ta. Heillid oli voimakas usko uureen mare-
maattiseen logiikkaan. He nakiviir sen rir-
keana vilineena, jonka avulla voidaan rar-
kaista monia keskeisti filosofinia ongelmia ja
rehda filosofista rutkimusea. Tama riederian
varmaankin hyvin Suomessa, koska Veikko
Rantala, von Wrighe ja Hinrikka kuuluvar
tithiin perustradi ioon.

Analyyttisen filosofian perusideana on,
et formaalilla loogisella valineisealla voi-
daan ratkaista rai selvenrid ongelmia hyvin

dramaartisella cavalla. Se tuottaa hyvin dra-
maartisen kehiryksen filosofisiin ongelmiin.
Sama kehitys rapahrui myos Amerikassa,
John Dewey vastusti tallaista formalismia, ei
niinkidn siicd syysea, erdi hiin ei picinyr lo-
giikasta, vaan siksi, eredi hinen mielesriin
logiikka on vain abstraknio kiyrinnalliselea
rasolra. Se ei voi ratkaista kiiyrinnon ongel-
mia, joita ei voida ratkaism kiyrinndn rasol-
la. Ajarus sellaisen formalismin kehitrimises-
til, joka ratkaisisi ongelmar, on virheellinen,
koska formalismi aincastaan heijastaa sen
ongelman, joka on jo valmiina. Dewey vas
rusti tici erdéinlaista logiikan ferisointia, joka
oli rapahtumassa. Quine ja muur analyyeri-
ser filosofir, kuten Goodman, eivir halun-
neet, ertd heiddin ryonsd olisi vain vanhan
pragmatismin jatkerra. Heidin ryonsé erosi
vanhasta pragmansmisea siing, ecca he kiyr-
tivie logiikkaa (ja joskus oikein hyvilla ca-
valla). Pragmatismi ei ilmaannu ryhjisei, se
on aina ollur taustalla Quinella, Goodmanil-
la ja Sellarsilla, jonka johdolla muun muas-
sa Rorry opiskeli. Pragmatismi on nyt palan-
nur rakaisin analyyerisen filosofian kaurra.
Yksi ero on kuirenkin siind, errd ndma ana-
lyyrriser pragmariseic keskittyvir enemmin
propositicihin ja kieleen kuin Dewey ja Ja-
mes, joille myds kokemus oli cideea.

Rorty, pragmatiomi ja instituutio

WVuorio: Oliko Rorty ensimmiinen, joka sa-
noi "Say it loud, [ am pragmatise and proud of

&

Shusterman: Tami on ise asiassa hyvin kiin-
nostava kysymys. Koko ajan Deweyn jal-
keenkin oli pragmaristeja, mutta analyyto-
nen instituutio tukehdutn heidar. Voi kuvi-
tella, etri didlli Suomessa on yhi vieli joi-
takin fenomenologeja...

VYuorio: Kyllid heiri on.
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Shusterman: Murta he ovar varmaankin ai-
noastaan yksiryisopettajia i he opetavar
jossakin Lapissa?

Limnell: Mo joo...

Shusterman: Koska instituurio ei ole kiinnos-
runut antamaan heille #ined. Pragmatismil-
la on aina ollur uskolliser seuraajansa, mut-
ta he ewvar ole vaikurtaneer keskuksissa ja
rirkeissa instituutioissa. Heiddn on tayeynye
kunnioittaa amerikkalaista filosofista yhrei-
sidi. Vallankumousten rapahruessa suuri
joukko dlykkairi ihmisia kokoonruu yhreen
luomaan uurea. Dewey oli monien miclestd
vanha. Muistan vieli irsekin sen innostuk-
sen, joka liiteyi formaalin logiikan opiske-
luun. Analyyerisen filosofian opiskelussa on
tiettyd verovoimaa alykkaille ihmisille.
Mielestini vanhat pragmartistit eivar tiysin
kadonneet, vaan aina oli ihmisid, jorka sa-
noivat olevansa pragmaristeja. Heididn mie-
lestiin Dewey ei ollut vanhanaikainen, vaan
itseasiassa hyvin tirkeii. He olivat filosofeia,
jotka eivit olleet kovin kuuluisia, koska he
eivir kirjoitmaneer jannittivistd asioista. He
harjoirtivat pikemminkin Deweyn kinoitus-
ren historiallista eksegetiikkaa. He eiviit reh-
neet mitidn uutta ja jinniccivai. Maailma
kuitenkin kiinnirtai huomiora ainoastaan
silloin kun jokin muurnu, ja filosofian dy-
ryy muuteua. Jos kirjoitmisin vain kigan John
Deweyn filosofiasta (jos edes pystyisin), se
voisi olla kiinnostava, murta ei ibellekkadin
niin kiinnostava kuin oma filosofiani, joka
olisi Deweyn inspiroima ja kasiteelisi rap-
musiikkia, relevisiora seki elimiintapoja.
Ideana on rehdi jorain mielenkiinroista.
Quine ja Goodman tekivir jotain miclen-
kiintoista, eivirka maininneer pragmatismia
kovin usein. Quine sanoo motantonsa lopus-
sa, erii hinella on nikemys ontologisesta
relarivismista, jonka mukaan onrologia vali-
raan pragmaarrisista syisti. Quine kuayrraa
rermid ‘pragmaattinen’, mutea s ei ole kos-
kaan kovin tarked hinelle. Rorty oli ensim-

miinen tirked analyyttinen filosofi, joka
myonsi tekeviinsi pragmaacnsta filosofiaa.
Rorry on saanur osakseen paljon huomiora ja
ibmiset ovar kuumneller hined, koska han on
analyyrtinen filosofi. Ihmiset ovat kuunnel-
let hingi myds siit syystd, etti hin on ker-
ronut hyvin kilnnostavia asioita Deweysta.
Hiin ei ole ainoastaan kioitranur Deweyn
puolesta, vaan hin on kéyrranyt Deweyn aja-
tuksia sanoakseen tirkeitd asioira. Hin on
esimerkiksi kiyerinyt Deweyta puhuakseen
Derridasta ja Heideggerista.

Rorry on saanut kaiken huomion myos sii-
ri syysti, ettd hiin on paljon parempi filosofi
kuin vanhat linsi- ja keski-Amerikan prag-
matistir, erianlaiser "farmari-pragmatiseic”.
Heissi ei ole sindnsid mitian vikaa, he ovat
hyvia ja rehellisia ihmisii, mutta he eiviicole
kirjoittaneet mirdin kovin jinnitrivid. Ror-
ty on rehnyt siita kinnostavaa, koska han on
erirriiin hyvi ja kimnostava kigoittaja. Tama
on myos hyvin tirkeid. Mielestini filosofia
on erifinlaista esteettisti pragmarismia, jon-
ka avulla saadaan ihmiser vakuuteroua, Wil-
liam James oli hyvin vaikurrava filosofi, kos-
ka han oli niin hyva kirjoittaja. Ja jopa Qui-
kuren myds Donald Davidson. Filosofia saa
voimaa siiri, jos osaa kirjoittaa hyvin, ja
Rorry on todella hyvi kigjoictaja.

Pragmatismi ja manaermainen filoslia

Limnell: Rorry on inspiroitunut myos Hei-
deggenin filosofiasta, ja sith kautta pragmatis-
milla on yhreydet fenomenologiaan ja eksis-
rentialismiin. Voisitreko lyhyest kertoa prag-
martismin suhreesta fenomenclogiaan ja ana-
lyyrriseen filosofiaan!

Shusterman: Voisin sanoa, etrd Darwimin
rinnalla Hegelilld oli merkitravi vaikutus
Dewevhin. Hegel tavallaan muunsi kehitys-
tii ja hinen ajartelussaan nikyy erddnlainen
holismi. Tarkoitan willd sicd, erd asiar civit
ole erilldan roisistaan vaan osta jarjestel mis-
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