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Von der
analytischen
Philosophie zum
Pragmatismus

Ist man gliicklicher,

Interview mit Prof. Richard Shusterman zur

Somatischen Wende

von Uta Ruge

Uta Ruge: Richard, du bist bekannt als Korper-

philosoph. Wie bist du eigentlich von der Philoso-
phie zum Koérper gekommen?
Richard Shusterman: Nach Grundstudium und Ma-
gisterseminaren in Philosophie an der Uni Jerusalem
habe ich dreieinhalb Jahre Militdrdienst als Offizier in
Israel gemacht. Im israelischen Militdr — und ich
nehme an, in allen Armeen — ist der K&rper schon im
normalen militdrischen Grundtraining von groRer
Bedeutung. Besonders von einem Offizier wird gefor-
dert, dass er stark ist, durchhaltefdhig und trotz
Miidigkeit und Erschépfung noch denken kann. Ich
will damit sagen, dass ich auch schon vor Feldenkrais
und anderen somatischen Methoden ein Korpertrain-
ing hatte, wenn es auch noch nicht um Bewusstheit
ging. —Jedenfalls habe ich dann in Oxford promoviert.
Mein Thema hatte nichts zu tun mit dem K&rper und
auch nicht mit Phanomenologie oder Hermeneutik.
Ich war ein streng analytischer Philosoph. Die somati-
sche Wende ist bei mir passiert, als ich als Professor
nach Amerika kam und ein Doktorandenseminar in
der Temple-Universitét (in Philadelphia, Pennsylvania)
geleitet habe. An ihm nahmen etwa sechs Ténzer teil,
die in Tanzerziehung promovierten. Zusammen mit
diesen Doktoranden — unter ihnen Philosophen, Kul-
tur- und Literaturwissenschaftler und Kunsthistoriker
— bin ich nach dem Seminar in die Kneipe gegangen
und danach zum Tanzen. Jedenfalls habe ich mich all-
méhlich verdndert und meine fundamentalistisch-ana-
lytische Orientierung ist zunehmend einer mehr prag-
matischen, erfahrungszentrierten Philosophie gewi-
chen. Und darin gab es einen wichtigen Ort fiir Leib-
und Korperfragen.

Du hast an der Temple-Universitdt einen Philo-
sophierlehrstuhl innegehabt?
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Ja, einen Lehrstuhl fiir analytische Philosophie. Spra-
che war alles, durch die Sprache wurden Begriffe und
Wahrheiten analysiert. Aulerhalb der Sprache gab es
nichts von Bedeutung, nichts, was die Philosophie
behandeln konnte. Mit dem Zugang zum Pragmatis-
mus und zu einer Philosophie, die erfahrungs- und
erlebnisorientiert ist, geriet dann der Korper/Leib ins
Zentrum meiner philosophischen Vorstellung. So
kamen die Dinge zusammen.

Dein Interesse an leiblicher Erfahrung war nicht
nur eine Nebenwirkung von Deiner Entwicklung
hin zum Pragmatismus?

Nein, und auch nicht umgekehrt, es war ein Zusam-
menwirken. Einerseits ging es um diese erfahrungsori-
entierte Philosophie und andrerseits — ja, wenn Erfah-
rung im Zentrum steht, dann ist die leibliche Erfah-
rung das Zentrum von Erfahrung generell. Pragmatis-
mus heilt fiir mich, sich nicht nur in der Theorie mit
diesen Fragen zu befassen, sondern auch in der Praxis.
Also wollte ich ein bisschen korperliche Praxis studie-
ren. Und durch die Doktoranden aus dem Fachbe-
reich Tanz lernte ich viele verschiedene Praxis-
Arten/Methoden kennen. Von ihnen habe ich das
erste Mal von der Alexander-Technik und der Felden-
krais-Methode, von Bioenergetik und Traumtherapie
gehort. Am Ende habe ich Feldenkrais ausgewdhit,
weil es auch wissenschaftlich begriindet, kohérent
und logisch ist. Und um die Methode wirklich zu ver-
stehen, habe ich dann auch das Training gemacht. Ich
weil} aus der Philosophie, dass man viele Biicher lesen
kann und trotzdem nicht genug versteht. Um nicht
Dilettant zu bleiben, braucht man eine systematische
Bildung in einem formellen, institutionellen Rahmen.
So kam ich also von der Philosophie zur Kérperpraxis.
Es ging um Erfahrungsorientierung und damit um leib-

Feldenkrais

orum



liche Erfahrung. Zugleich gab es auch eine personliche
Verdnderung. Fir mich ist die Philosophie mit dem
Leben eng verbunden und meine philosophischen
Ideen sind das Ergebnis von Lebenserfahrung, nicht
eine Frucht des Lesens. Insofern gab es mit dieser phi-
losophischen Verdnderung zusammen auch eine per-
sonliche Verdnderung,

Kannst du das ein bisschen genauer sagen?
Frither war ich ein strenger Analytiker und ja, viel
mehr Macho in diesem Sinne. Das Bild war stimmig:
der israelische Offizier und der analytische Philosoph.
Meine philosophische Verdnderung war auch eine per-
sonliche. Ich bin viel offener geworden, auch in per-
sonlichen Beziehungen und Freundschaften mit Men-
schen, die {iber Leib und Ké&rper arbeiteten, und so
hatte ich eine direkte Konversionserfahrung. Das
heifit, diese Wende kam nicht nur durch Argumente
zustande, sie kam durch Berithrung, Kontakt und
Erfahrung. Insofern war diese neue Erfahrung ein
Anreiz fiir die philosophische Idee. Ich habe von die-
sen Tédnzern sehr viel erfahren, Dinge, die sie nicht
begrifflich ausdriicken konnten. Sie hatten einen
grolen Schatz an Weisheit, der schwer sprachlich aus-
zudriicken ist. Ich glaube, sie waren von der Uni und
vielleicht von der Gesellschaft insgesamt frustriert und
fiihlten sich, wie sagt man...

...missachtet?

Genau, sie splirten eine gesellschaftliche Missachtung
dieses Wissens, das mit Kérperlichkeit zu tun hat. Und
so habe ich gedacht, dass ich vielleicht eine Art Spre-
cher fiir sie bzw. ihr Verhéltnis zur Welt werden kann.
Also habe ich dar{iber gearbeitet.

Was hat dir dies im Gegenzug in der Philosophie
gegeben?
Sehr viel, denn ich verstehe jetzt Dinge, die ich friiher
nicht verstanden habe. Ich habe jetzt Praxisbeispiele,
die ich ohne diese Praxis nie bekommen hdtte und
damit die Mdglichkeit, Philosophie auf ganz anderen
Wegen zu kommunizieren. Zum Beispiel, bin ich hier
in Heidelberg in einem Workshop. Es gibt einen Vor-
trag und dann einen Workshop mit Roger (Russell).
Das sind Kommunikations- und Unterrichtsweisen,
die mir sehr gefallen.

Der Workshop hier in Heidelberg ist nicht das
erste Mal, dass du auf diese Weise deine Ideen
kommunizierst?
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Nein, ich war einmal z.B. in Didnemark an der Uni,
am Institut fir Medizin — Abteilung fiir Kinesiologie;

da habe ich vormittags den Theorieteil gemacht und
nachmittags Somaesthetik-Lektionen, meistens Fel-
denkrais. Und ich war in Finnland an der Sibeliusaka-
demie, da waren Musiker. Zum Gliick habe ich einen
gewissen Ruf in der Asthetik, in diesem Bereich habe
ich anfangs meine philosophische Reputation erwor-
ben. Ohne diese institutionelle Legitimation Felden-
krais einzubringen wire sehr schwierig gewesen. Die
Philosophie ist als Fach sehr konservativ. Meine Arbeit
ist oft ein Briickenschlagen von den etablierten The-
men zu neuen Themen hin. Ich habe mehrere solche
Veranstaltungen gemacht, in den USA, einmal auch in
Deutschland auf einer Frauen-Wissenschaftstagung
und bei einem Dreitageworkshop in Frankreich fiir
Profi-Choreographen und -tdnzer. Nach dem Work-
shop hier in Heidelberg unterrichte ich noch einen
Dreitageworkshop an der Sorbonne fiir Kunstlehrer
und promovierende Kunststudenten.

Wie ist deine Erfahrung in dieser Art von Work-
shops, in denen es um Leiblichkeit geht und um
die Philosophie?

Es ist sehr gut, mit Menschen zu arbeiten, die nicht
Philosophen sind. Das ist eine schone Herausforde-
rung, denn Philosophen verbergen sich oft hinter ihrer
Fachterminologie, hinter komplizierten Begriffen. Es
ist nicht ganz einfach, so zu arbeiten und es nimmt
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Ich will nicht
als Provokateur
gelten, der nur

den Skandal
sucht.

organisatorisch viel Zeit in Anspruch. Aber ich denke,
es ist ehrlicher. Den Korper philosophisch zu ,vertre-
ten’ und auch eine Praxis zu haben, hat mir Perspek-
tiven erdffnet, die ich frither nicht hatte.

Ist dieses Ineinandergreifen von Erfahrungs-
und Denkarbeit schon das somaesthetische Projekt
— also in der Universitdt philosophisch den Korper
als Kategorie einzufiihren und auferhalb der Uni
mit einer Praxis tatsdchlich zu arbeiten?

Ich habe eine kleine Feldenkrais-Praxis. Ich konnte
nicht davon leben und es ist sehr begrenzt. Aber ohne
Kontakt mit Klienten wiirde ich meine Fahigkeiten
verlieren. Ich werbe nicht aktiv um Klienten, sie kom-
men zu mir, weil ich auf der Webseite der amerikani-
schen Feldenkrais-Gilde stehe. Meistens {iberzeuge
ich die, die mich anrufen, dass sie vielleicht lieber zu
jemand anderem gehen sollten. Ich sage ihnen, ja, ich
mache Feldenkrais, aber mein Beruf ist Philosoph. Das
Somaesthetik-Projekt — dazu muss ich sagen, ich habe
nie in meinem Unterricht an der Uni Feldenkrais
gemacht. Das ist nicht der passende Rahmen und ich
will keine Missverstandnisse produzieren. Es kdnnte
als Mode oder als Provokation betrachtet werden. Ein

WIE DER BEGRIFF SOMAESTHETIK ENTSTAND

,Ich wollte diese Leib/Kérper-Asthetik versuchen, ich wollte nicht Korper-
Asthetik oder Body-Esthetic benutzen als Begriff, weil es zu viel mit Auen
zu tun hat. Und fiir mich ist das Soma Leib-Korper, und so habe ich den
Begriff Soma; Asthetik kommt von aisthesis — das ist eigentlich Wahrneh-
mung — und Somaesthetik hat die beiden Seiten. Das bedeutet, aisthesis als
leibliche Erfahrung von innen und Asthetik im Sinne von Schénheit und Stil
von auflen. Und gleichzeitig ist es auch fiir mich ein kleiner Sprachwitz. In
Amerika wird Asthetik nur mit einem E geschrieben — esthetics. Und so —
durch soma — konnte ich das ,a’ von aisthesis retten und den Blick auf die
griechische Wurzel des Worts freilegen.”
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Unihorsaal ergibt keine gute Atmosphare fiir eine Fel-
denkrais-Lektion. Und sowieso muss ich vorsichtig
sein, denn frither in meiner Karriere habe ich auch
schon neue und kontroverse Themen behandelt. Ich
bin in Deutschland z.B. zuerst bekannt geworden
durch die Aufnahme der Rap-Musik in den philoso-
phischen Diskurs. Fiir mich war das aber kein
Modethema, obwohl man mich dann als Rap-Philoso-
phen bezeichnet hat. Ich will nicht als Provokateur
gelten, der nur den Skandal sucht. Nein, ich respek-
tiere die Institution der Philosophie in der Uni; ich
habe auch Kritik, aber ich will die Dinge nicht mitein-
ander vermischen. Wenn die Studenten sich wirklich
interessieren, kann ich sie zu Lehrern schicken, da
konnen sie Yoga oder Tai-Chi oder Feldenkrais
machen.

Noch einmal zuriick zum somaesthetischen Pro-
jekt. Zum einen bedeutet es, in der Philosophie
den Korper als Kategorie einzufiihren und zu ver-
teidigen, zum anderen eine gewisse Lebenspraxis.
Aber ich nehme an, das ist nicht alles.

Nein, das Projekt ist insgesamt ehrgeiziger und weiter
reichend. Es geht um Erkenntnis, nicht nur in der Phi-
losophie, sondern transdisziplindr. Anfangs dachte ich,
es konnte eine Unterdisziplin in der Asthetik sein.
Aber eigentlich ist es viel breiter angelegt. Es ist das
Studium der Korper-Leib-Erfahrung aus dem Blickwin-
kel verschiedener Disziplinen. Einerseits ist das eine
theoretische Untersuchung dar{iber, wie Menschen
das Soma, den Leib-K&rper benutzen als Mittel von
Erfahrung, Empfindung und Wahrnehmung, dann
auch als Mittel der Selbststilisierung, der Selbster-
schaffung. Insofern geht es auch um alle Wissenschaf-
ten, die diese Felder untersuchen. Es gibt eine
Geschichte des Schonheitsbegriffs von der Antike zur
Moderne. Damit haben wir Geschichte und Kunstge-
schichte, aber eben auch Soziologie, die sich mit den
sozialen Normen von Korpergewicht, Schonheit oder
Gesundheit beschéftigt. Dasselbe kann man auch aus
der Perspektive der Physiologie betreiben. Und die
Somaesthetik hat als Ziel eine Art von Rahmen, in
dem sehr verschiedene Wissenschaften zusammen zu
bringen widren. Die theoretische Grundfrage der
Somaesthetik ist, wie man unterschiedliche Wissen-
schaften und Leib-Korper-orientierte Vorstellungen,
die keinen gemeinsamen Rahmen haben, zusammen-
bringt. Es gibt daneben das, was ich ,pragmatische’
Somaesthetik nenne, dazu gehdren die Feldenkrais-
Methode, Alexander-Technik usw., sowie auch alle
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Theorien von Gymnastik und Didt usw., die unsere
Korpererfahrung oder korperliche Form verbessern
wollen. Hier muss eine vergleichende Kritik und
Untersuchung stattfinden dar{iber, was wie funktio-
niert. Und als Drittes gibt es die praktische Seite der
leiblichen Umsetzung dieser Ideen. Die Somaesthetik
— das ist ein sehr groRes Projekt fiir viele verschiedene
Wissenschaften. Es gibt schon mehrere Forscher, die
sich damit beschéftigen. Ich bin nicht der einzige.

Ich mochte noch einmal zuriickkommen zum
Wendepunkt von der analytischen Philosophie —
ich denke dabei an Wittgenstein —, zum Pragmatis-
mus — also wohl insbesondere John Dewey. Das
scheint mir doch ein sehr grofer Sprung zu sein.
Obwohl ja auch in Wittgensteins Schriften das Tun
eine gewisse Rolle spielt.

Ja, es gibt Kollegen, die Wittgenstein in die breitere,
pragmatische Tradition hineinholen. Und mit Grund.
Er hat Goethes Faust zitiert: ,Im Anfang war die
Tat...“ Das bedeutet, vor dem Wissen liegt die Tatig-
keit. Wir handeln als kdrperliche Wesen und das Wis-
sen kommt vom Handeln, nicht umgekehrt. Auch die
Sprache hédngt ab vom Tun. Wie weill man, was ein
Tisch ist oder Gehen? Es kommt aus dem Tun. Ohne
Tatigkeit gibt es keinen Sinn. Die Idee des Pragmatis-
mus ist, dass auch unsere theoretischen Begriffe aus
der Praxis kommen. Das bedeutet nicht, dass man
immer instrumental, utilitdir denken muss, dass also
der Grund des Denkens immer ist, das Leben oder
eine Tédtigkeit zu verbessern. Dennoch ist Wittgen-
stein nicht so weit vom Pragmatismus entfernt. Fir
mich waren zwei groRe Einfliisse in der analytischen
Philosophie zum einen Ludwig Wittgenstein und zum
anderen J. L. Austin, der Philosoph der Sprechakt-
theorie. Sagen ist Tun. Denn was bedeutet ein Satz?
Der Sinn ist abhdngig vom Kontext. Auch bei Witt-
genstein gibt es im Kleinen eine Anerkennung des
Nicht-Sprachlichen, dieser Aspekt bei ihm war nur
nicht so klar und ist nicht so gut rezipiert worden. Im
klassischen Pragmatismus, bei William James und
John Dewey, ist die Erfahrung als Begriff sehr stark.
Insofern ist mein Denken eine Mischung von klassi-
schem Pragmatismus und linguistischer Wende... Mit
der analytischen Methode habe ich angefangen, ich
habe sie verinnerlicht und kann sie nicht einfach weg-
werfen. Ich verstehe die Argumente der linguistischen
Wende, denn tatsdchlich ist leibliche Erfahrung ohne

(1) Richard Rorty, The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, Chicago University Press, 1967
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Worter gewissermalen ,dumm’, sie ist nicht sprach-
lich, man kann sie nicht in eine philosophische Recht-
fertigung einbauen. Wenn es um objektive Tatsachen
geht, kann man nicht sagen, ,,Das ist wahr, weil ich es
fiihle“. Trotzdem gibt es, denke ich, eine aus der leib-
lichen, sprachlosen Erfahrung stammende Grundebe-
ne, die eine andere sein muss als diese Evidenz. Viel- Wenn es um
leicht als Inspiration, als Einsicht, als Anreiz, etwas zu obj ektive Tat-
suchen unq anzuerkennen, und als Lebensfreude und sa Ch en g Eht,
Lebenserreicherung...
...Bereicherung? kann man

Ja. (lacht) Zum Gliick weil ich, dass ich viele Fehler n‘iCht Sagen,
mache, nicht nur in der Sprache sondern auch im ]

Leben. Ich habe genug Korper/Leibpraxis und kann ,,Das Ist Wahr’

gut hinfallen — ohne Angst... WE'Il ICh es

fiihle",

Gibt es denn eigentlich den Ausdruck somati-

sche Wende aufgrund des Begriffs der ,linguisti-
schen Wende’?
Die linguistische Wende, das war ein grofer Begriff.
Mein groBer Mentor, Richard Rorty, hat einen Sam-
melband herausgegeben: ,The linguistic Turn’(V).
Somatische Wende war meine Art...

ZU SIMONE DE BEAUVOIR

,Wenn man tiber Subjektivitdt und Kérper schreibt, muss man fragen: Von
wessen Subjektivitdt und von wessen Kérper spreche ich? Denn Leiblich-
keit bzw. subjektive Leiblichkeit wird von Phanomenologen aufgrund von
Selbstanalyse angeschaut. Aber dieses Selbst, das die Analyse macht, ist —
sagen wir — ein deutscher Professor, fiinfzig oder sechzig Jahre alt, und er
verallgemeinert seine leibliche Erfahrung als ontologisch gegeben und
universal giltig... Deshalb gibt es in meinem Buch ein Kapitel, in dem
ganz zentral Simone de Beauvoir steht mit ihrer Auffassung von Subjekti-
vitdt, bei der es auch um Frauen und alte Menschen geht.”

... Rache?
Nein, keine Rache sondern Anerkennung und Kritik.
Ich bin nicht gegen die linguistische Wende, wenn sie
nicht exklusiv ist. Meine Verteidigung der nicht-
sprachlichen Momente von Erfahrung ist keine Kritik
an der Sprache. Wie kann man eine ATM geben ohne
Sprache? Ich will nur sagen: Es gibt auch noch etwas
anderes. Hierzu gibt es eine kleine Geschichte. Ich
war einmal auf einem Kongress in Santa Cruz, da tra-
fen sich die grolen Hermeneutiker von der linguisti-
schen Wende, Richard Rorty und Charles Taylor, Tho-
mas Kuhn und Stanley Cavell und Bert Dreyfuss, letz-
terer ein Merleau-Ponty-Forscher. Am Schluss machte
eine der anderen Gruppen, die gleichzeitig auf dem
Campus ihre Jahrestreffen abhielten, eine Party. Es
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Oft sind
philosophische
Theorien formal
sehr klar und
schon, aber sie
haben keine
Bedeutung fiir
das Leben...
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ZUR NEUROWISSENSCHAFT

,Meiner Meinung sollte die Somaesthetik von allen Wis-
senschaften gendhrt werden. Das ist mein Ideal fiir die
Philosophie generell. Auch die Somaesthetik soll ebenso
gendhrt werden von Anatomie wie Neurowissenschaft.
Das habe ich auch von meiner Feldenkrais-Erfahrung
gelernt. In der Feldenkrais-Methode lernt man, wo man
die Hand und die Finger hinlegen soll und wo nicht, wie
stark und genau wie man z.B. am Sprunggelenk ziehen
darf und wie nicht. Man kann es auch ohne Anatomie
lernen, aber die Anatomie hilft. Ich glaube, dass die Neu-
rowissenschaften sehr helfen kénnen, um Dinge besser
zu verstehen. In ,Body Consciousness’ nutze ich oft
Untersuchungen aus Neuropsychologie und Neurophy-
siologie. Es geht da um Fragen des Selbstwissens, um
Depression, es geht um Leib, Kdrper-Praxis, Meditation
und Gehirnreaktion, es geht um eine Kritik der Alexan-
dertechnik und ihre Theorie, die John Deweys Philoso-
phie stark beeinflusst hat. Es geht da um F.M. Alexanders
Konzentration auf das, was er Primarkontrolle nennt,
also von Kopf und Nacken. Ich meine, Feldenkrais ist da
tiberzeugender, weil er holistisch denkt. Zu diesem

waren alle moglichen New-Age-Leute da und fiir mich
war das eine neue, interessante Welt, mit Mondritua-
len, Traumsuche etc. Und diese Leute waren sehr
lebendig und nachdem ich sie schon ein paar Mal
getroffen hatte, luden sie mich zu ihrem Abschiedsfest
ein. Das waren die Traumforscher, man sollte sich ver-
kleiden wie fiir seinen Lieblingstraum... Ich lud auch
meine Philosophenfreunde dazu ein, aber sie sagten:
,Geh du hin und erzéhle uns davon.” Das ist der phi-
losophische Ansatz der linguistischen Wende. Ihr
Ansatz ist der der Distanz, sie sind Zuschauer, nicht
Teilnehmer. Sie wollten nicht selbst erfahren, sie woll-
ten einen Bericht. Eine Sprache...

Dabei hitten sie sich so schon als Sokrates ver-
kleiden konnen... Ich mdchte noch einmal zuriick
zu der Idee der Niitzlichkeit, zur Kategorie des
Instruments, zum Korper als Werkzeug. Dariiber
bin ich bei deinen Aufsdtzen gestolpert.

Das wird sehr oft missverstanden. Eigentlich ist die
Hauptidee des Pragmatismus die der Erfahrung und
des Tuns. Die Idee ist nicht, alles zu instrumentalisie-
ren. Die Idee der Erfahrung heilt nicht, dass Erfah-
rung selbst nur ein Mittel fiir etwas anderes ist. Auch
in der Asthetik ist es so, da kann die &sthetische Erfah-
rung ein Zweck in sich selbst sein und nicht nur ein
Instrument fiir etwas anderes, obwohl wir auch dsthe-
tische Erfahrung manchmal fiir andere Zwecke benut-
zen konnen. Aber wenn wir fragen: Was ist die Idee
von Mittel und Instrument? Dass wir etwas benutzen,
um unsere Erfahrung (oder unser Leben) zu verbes-
sern. Das heilt nicht, dass wir eine Erfahrung nicht als
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Punkt zitiere ich viele neue neurowissenschaftliche
Untersuchungen zur Rolle des Korperempfindens insbe-
sondere der Bedeutung von anderen Kérperteilen, z.B.
Hande und FiiRe fir das Gleichgewicht. EM. Alexander
meinte, es sei nur an Kopf und Nacken angesiedelt.
Nattrlich ist dort das Zentrum, hier ist nicht nur das
Gehirn sondern auch das Innenohr, hier sind Atlas und
Axis und der Sehapparat. Inzwischen gibt es aber Unter-
suchungen, die beweisen, dass auch Empfindungen
anderer Korperteile entscheidend fiir das Gleichgewicht
sind. Wir kénnen mit den Erkenntnissen der Neurowis-
senschaften bestimmte Auffassungen und Praxen bewei-
sen, aber das bedeutet nicht, dass man sich zum Sklaven
der Neurowissenschaften machen muss. Meine These ist,
dass auch Neurowissenschaftler fiir ihre Untersuchungen
ihre Erfahrung benutzen. Deshalb ist Neurowissenschaft
ebenso wie Physik u.d. nie ein Ersatz fir Erfahrung. Ich
begriile die Neurowissenschaften und benutze ihre
Erkenntnisse in meiner Arbeit, wie ich auch soziologi-
sche Erkenntnisse nutze. Aber sie ist nicht die Konigsdis-
ziplin, die uns alles erklart.”

Selbstzweck haben und genielen konnen, sondern
nur, dass wir eine Verbesserung unserer Erfahrung
und unserer Welt als Zweck haben kdnnen. Warum
philosophiert man? Weil man verstehen will. Das ist
ein Zweck, und das Verstehen ist ein Zweck und die
Untersuchung ist ein Mittel. Und warum will man
besser verstehen? Weil man normalerweise besser
handeln oder leben will. Auch die Philosophie kann
ein Mittel dafiir sein. Wir haben in der Geisteswissen-
schaft zu sehr die Neigung, die Mittel zu verachten.
Aber wenn wir die Zwecke Ernst nehmen, dann soll-
ten wir auch die Mittel Ernst nehmen... Mir scheint,
genau dies war auch das Problem mit dem Korper in
den Geisteswissenschaften. Wir sehen Kérper und
Leib nur als Mittel: zum Leben, zum Denken, zum
Handeln. Wir denken, er ist praktisch nétig, aber nicht
wichtig. Im Pragmatismus, zumindest bei mir, gibt es
keinen strikten Unterschied zwischen Mittel und
Zweck. Was Mittel ist, kann auch Zweck sein. Man
sieht das am deutlichsten in der Kunst. Farbe ist ein
Mittel, ein Bild zu malen, aber sie ist auch ein Teil des
Zwecks. Der Zweck des Kunstwerks ist auch die
Farbe. Ein anderes Beispiel ist die Gesundheit: Man
kann sagen, wir sollen gesund sein, um zu arbeiten;
Gesundheit kann sowohl ein Zweck, ein Mittel der
Arbeit sein, aber auch ein Zweck in sich selbst. So ist
also die Idee des Pragmatismus’, dass die Philosophie
aus der Praxis kommt und wieder zuriick in die Praxis
geht. Dasselbe gilt fiir die Somaesthetik: Was ich
schreibe, kommt aus einer leiblichen Praxis und ich
will, dass Theorie wieder zur Praxis geht. Gute Ergeb-
nisse in der Erfahrung sind aulerdem auch Legitimati-
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on und Priifung der Theorie. Meistens sind philoso-
phische Theorien sehr weit von der Praxis entfernt.
Sie sind formal sehr klar und schon, aber sie haben
keine Bedeutung fiir das Leben...

Wire die Welt ein besserer Ort, wenn jeder Fel-

denkrais oder eine andere somatische Lernmetho-
de praktizieren wiirde.
Das hdngt von der Definition von ,ein besserer Ort’
ab. Das ist eine komplizierte Frage. Ich kann die Frage
etwas umstellen und das macht es zu einer sehr phi-
losophischen Frage, zu der der Selbsterkenntnis. Ist
man gliicklicher, wenn man sich selbst kennt? Selbst-
wissen war immer ein Ideal der Philosophie. Aber
wenn man sich selbst kennt, sieht man auch alle
Schwichen, alle Dummheiten — und das kann zu
einer grofen Depression fiihren. Es gibt einen Unter-
schied zwischen Selbstsorge und Selbstwissen. Den-
noch denke ich, dass man durch Selbstwissen die Mit-
tel an die Hand bekommen kann, um solch eine
Depression oder Selbstverurteilung zu {iberwinden.
Und man kann, das ist ein sehr wichtiger Aspekt,
durch Selbstwissen eine Briicke bauen zwischen dem
eigenen Bewusstsein und dem von anderen.

Im Sinne von Empathie?

Ja, denn das Selbst ist immer mit der Umwelt verbun-
den, es ist sogar in hohem Male ein Produkt der phy-
sischen und sozialen Umwelt. Mein Selbst ist ein
Ergebnis aus dem Handeln meiner Eltern, meiner Leh-
rer, meiner Freunde, von Schule und Militdrdienst
usw. Selbsterkenntnis und Analyse ergibt eine hohe
Fahigkeit zur Empathie. Das ist auch bei Feldenkrais
deutlich: Beim Geben einer FI lernt man von Anfang
an, sich um sich selbst zu sorgen, sich in eine beque-
me Haltung zu begeben und gut zu atmen, entspannt
zu sein, um den Studenten oder Klienten gut spiiren
zu konnen. Alles in allem denke ich, dass man durch
Selbsterkenntnis auch die anderen besser kennen und
besser im Umgang mit ihnen sein kann. Alle Macht
kann missbraucht werden. Das gilt auch fiir Erkennt-
nis und Selbstwissen. Aber ich denke, dass leibliches
Vermogen und leibliche Erkenntnis von Vorteil ist —
wie alle Erkenntnis.

In Bezug auf die Frage der Empathie kdnnen wir noch
einmal zu Wittgenstein zurlickkommen. In meinem
jlingsten Buch (2) diskutiere ich an Hand eines Sprach-

(2) Shusterman, Richard, Body Consciousness — A Philo-
sophy of Mindfulness and Somaesthetics, New York 2008

Feldenkrais
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bildes von Wittgenstein zum Antisemitismus, das ein
Korperbild ist, die Frage des Rassismus als eine soma-
esthetische. Wittgenstein schrieb in seinem Tagebuch,
jeder Mensch habe ein &sthetisches Gefiihl von sei-
nem Kdérper. Wenn er plétzlich eine Beule hat, verdn-
dert sich sein Korpergefithl. Und dann sagte er, dass in
Europa die Juden im Ké&rpergefiihl Europas empfun-
den wiirden wie eine Beule. Und ein Staat garantiert
das, was als Gefiihl da ist — aber die Beule stort. So
erkldrt er das Problem des Antisemitismus. Hieraus
folgere ich, dass ein groRer Teil unseres Rassismus’
und unserer ethnischen Vorurteile aus einem leibli-
chen Unbehagen entstehen, die unterhalb der Bewus-
stheitsschwelle bestehen. Man sagt dann: ,Ich bin
tolerant, ich hasse niemanden.” Aber das Verhalten
verdeutlicht, dass man doch Vorurteile hat. Ich denke,
ein feineres Leibbewusstsein konnte einem helfen zu
sagen: ,Ja, ich habe Probleme mit diesen Menschen,
aber ich mochte das tiberwinden.’ Der erste Schritt ist,
es {iberhaupt wahrzunehmen.

Rassismus
entsteht
vielleicht
aus einem
leiblichen
Unbehagen

Roger Russell, Richard Shusterman und Ulla Schlifke

Dieses Interview wurde am Rande der Vortrags- und
Seminarreihe , Die somatische Wende* in Heidelberg
im April 2010 gefiihrt. Roger Russell danke ich sehr
fiir seine Hilfe beim Zustandekommen. Diese Semi-
narreihe geht am 19.-21.11.10 zu Ende mit einem
Vortrag von Hunter Beaumont (,Kann Gewahrsein die
Richtung der menschlichen Evolution beeinflussen?’)
und einem Workshop (,Korpererfahrung und Selbst-
empfindung’), der gemeinsam von Hunter Beaumont
und Roger Russell unterrichtet wird.

4. Quartal 2010

orum
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